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OPTIMISMO Y DESENCANTO CON EL ARRANQUE DE LA ASAMBLEA

La Asamblea Constituyente que se inaugurd en Bolivia el 6 de agosto de 2006 tuvo su
primer antecedente en el pedido de una marcha de indigenas de tierras bajas que se
realizd en 1990. Fue la primera demanda de convocar a una Asamblea realizada desde
la recuperacion de la democracia en 1982. Ese primer pedido, destinado a “refundar el
pais”, no tuvo mayor eco. Pedidos similares no se volvieron a escuchar sino hasta fines
de la década del 90. Poco a poco, y mientras mas perdia legitimidad el sistema de
partidos y el modelo econdémico vigente en Bolivia, mas crecian las voces por convocar
a una Asamblea Constituyente. La argumentacion era la siguiente: un Estado como el
boliviano que no habia logrado sacar de la pobreza a dos tercios de la poblacion y que
mantenia a importantes sectores sociales marginados y excluidos, necesitaba un cambio
tan profundo que solo era posible de alcanzar mediante una Asamblea Constituyente.
Quienes se oponian a esta medida, sefialaban que las reformas constitucionales
perfectamente podian realizarse de manera parcial con el mecanismo establecido dentro
de la propia Constitucion Politica del Estado. No habia para qué, explicaban, realizar

una reforma total de la CPE.

A partir del afio 2000, y especialmente después de la inesperada victoria de Gonzalo
Sanchez de Lozada en las elecciones de 2002, los movimientos sociales, los
movimientos indigenas, diversas fuerzas de izquierda y un importante sector de
intelectuales, realizaron una campafia sostenida y creciente en pos de lograr esa

posibilidad.

La caida de Sanchez de Lozada apresurd ese proceso. Su sucesor, Carlos Mesa, alentd
una reforma constitucional para incorporar las figuras de referéndum y Asamblea
Constituyente, ausentes hasta ese momento. Esa reforma se produjo el afio 2004. Pero el
ascenso de los grupos sociales de occidente, con un discurso por lo general nacionalista,
estatista e indigenista, coincidio con el resurgimiento de las demandas autonomistas de
sectores crucefios relacionados a la empresa privada y los partidos tradicionales
bolivianos. Es asi que las demandas paralelas de una Asamblea Constituyente que
“refunde” el pais, realizadas por sectores sociales del occidente del pais, y la de

convocar a referéndum autonomicos, liderizadas por sectores empresariales del oriente,



terminaron formando parte de dos agendas que estaban destinadas a convivir por largo
tiempo. Y tras un trabajoso acuerdo politico entre el oficialismo y la oposicion, el
Congreso aprobd una ley con dos tercios de los votos, mediante el cual se convoco a
elecciones el 2 de julio de 2006 para elegir a asambleistas, por una parte, y por otra para

votar a favor o en contra de ingresar a un régimen autonémico en el pais.

De todas maneras, subsiste hasta hoy el debate de si el pais requeria avanzar hacia un

proceso constituyente.

El historiador aymara Esteban Ticona y el dirigente Hugo Moldiz, del MAS, creen que
ese proceso era imprescindible, a contramano del periodista Juan Cristébal Soruco, que
piensa que no era necesaria aprobar una nueva Constitucion, y del dirigente autonomista

Carlos Dabdoub, que descree la idea de que Bolivia es un pais de mayoria indigena:
Esta es la opinion de Esteban Ticona:

¢Cree Ud. que era necesario el proceso constituyente que se inicié en Bolivia el
20067 Hay quienes sefialan que una nueva Constitucién no era necesaria en el
pais.

Por supuesto que era necesaria. Ademas, hay que recordar que el afio 2000 los
pueblos indigenas, entre ellos organizaciones como la CIDOB, fueron las que
iniciaron una marcha pidiendo la Asamblea Constituyente. A ésta se sumaron otras
organizaciones como el CONAMAQ, y al final, en 2002, se realiz6 la marcha
histérica mediante la que los pueblo indigenas y campesinos del pais terminan
pidiendo la convocatoria a Asamblea Constituyente. Por lo tanto, podemos decir
gue era una demanda historica y que s6lo pudo empezar a cristalizarse alrededor
de 2002.

¢Qué buscaban los pueblos indigenas con una Asamblea? ¢Qué veian en el
proceso constituyente?

Uno de nuestros temas historicos es que Bolivia, desde su fundacién en 1825, y
también yo diria incluso después de la Revolucién Nacional de 1952, ha sido la
exclusion de los pueblos indigenas. La Revolucién de 1952 es un intento de
refundar un Estado liberal, aunque con otros matices, porque no se tomé en cuenta
muy seriamente a los pueblos indigenas. (Y esto por qué es importante? Porque
representan la mayoria de la poblacion de este pais.

En ese sentido, la Constituyente fue como una esperanza para subsanar ese
marginamiento, fue un reconocimiento a actores histéricos de este pais. Convocar a
la Asamblea fue una de las grandes demandas de los pueblos indigenas, la



Constituyente tenia que permitir la participacion de estos pueblos pero a la vez
generar una forma distinta de organizacion de la sociedad y buscar un nuevo
modelo de Estado. Esos son los elementos fundamentales del por qué se necesitaba
una nueva Constitucion.

Declaracion de Hugo Moldiz:

(....) si habia necesidad de una nueva Constitucion y por lo tanto de la convocatoria
a una Asamblea Constituyente en la medida que ésta era una demanda de las
organizaciones, de los sectores de base y, principalmente desde las organizaciones
indigenas de las tierras bajas, en primer lugar, que luego fueron asumidas por los
indigenas y campesinos de las tierras altas.

Los indigenas y los campesinos son los protagonistas de este proceso, ahora ¢,cémo
hay que entender esta nueva Constitucion? Hay que entenderla més en el sentido
simbdlico, que quiza es mucho més importante que el sentido practico. Simbolico en
la medida que al ser éste el primer presidente indigena de Bolivia desde su
refundacion, marca un antes y un después que no solamente se expresa en la
presencia de Evo Morales sino en la presencia colectiva de ese intelectual colectivo,
valga la reiteracion, y ese indigena que tiene su Constitucion.

Y, ya luego, la CPE tiene consecuencias préacticas (en una seria de asuntos y de
factores).

Juan Cristobal Soruco opind lo siguiente:

¢Pero si pensamos en el proceso politico desde el afio 2000, con tanta
inestabilidad, pugnas sociales, etc., Ud. cree que era posible evitar el proceso
constituyente? El tema se habia instalado en la opinion publica de una manera
muy fuerte.

El presidente Morales creo que tenia esa oportunidad. Y los cubanos dijeron eso
durante el viaje de dirigentes politicos a La Habana, auspiciado por la fBDM. En
una reunion con alguien del alto secretariado le dijeron a la delegacion boliviana
que la actual CPE es muy progresista. Entonces el presidente podria haber
agarrado dos o tres temas centrales que estaban ausentes de la CPE para
incorporarlos. Una nueva Constitucion no era necesaria para hacer reformas
politicas.

Sobre el tema de la mayoria indigena en Bolivia, Carlos Dabdoub comenté:

Qué opinidn tiene usted de la idea que en Bolivia un sector importante de la
poblacién —no se sabe cudn grande es, pero es importante— y que son los
indigenas no estaba adecuadamente representado en los sistemas politico y
economico que hemos tenido en los ultimos dos siglos. Haber mantenido a los
indigenas en la pobreza, marginados, ha generado unas luchas por mejores



condiciones de vida. La CPE refleja, a mi entender, parte de esa situacion. ¢Qué
opina usted?

Yo siempre fue proclive a la inclusion, siempre me consideré una persona
democrética y como profesional del area social, siempre tuve muy en cuenta a los
sectores marginados. Pero creo que la inclusion de los sectores marginados no
viene por la via politica, sino por la via econdémica. Entonces, creo que la exclusion
de estos sectores es mas por lo econémico. Podran ser las autoridades que sean,
pero si no hay politicas de inclusion de caracter economico, evidentemente esos
grupos no van a tener una participacion activa como los otros sectores.

Ahora, no estoy de acuerdo con lo que usted afirma, que la gran mayoria de los
bolivianos son indigenas, yo tengo mi forma no solamente de pensar sino me ajusto
también a las encuestas, donde la mayoria de la gente del pais se identifica como
mestiza.

En los comicios del 2 de julio de 2006, cuatro departamentos votaron que si deseaban
incorporarse a ese régimen (Pando, Beni, Santa Cruz y Tarija), mientras en las
elecciones para constituyentes, el MAS obtuvo una holgada victoria. El partido de
gobierno alcanzo el 50,7% de los votos en las elecciones de julio de 2006, con lo que
conquistd 137 de los 255 escafios de la Asamblea; con varios grupos aliados sumaba
152 constituyentes, pero para obtener los dos tercios requeria de 170. PODEMOS, el
principal partido opositor, consiguid 60 escafos. Ese resultado fue importante y forzaba
a los sectores politicos a negociar y también le permitia a la oposicién bloquear

cualquier acuerdo.

Los resultados demostraron también una gran dispersién en la Asamblea, en parte
debido a que el oficialismo acepto aprobar una ley que favorecia a las minorias. Por
ejemplo, 12 de los 16 frentes que obtuvieron representantes en la Asamblea no
alcanzaron el cuatro por ciento de los votos a nivel nacional y cuatro de ellos obtuvieron

menos del uno por ciento.

Estos fueron los resultados de las elecciones de julio de 2006:

Partido/Frente | Porcent | N° de | N° de
/Asociacion aje votos asam-

Ciudadana bleistas




AND 0,72% | 18.905 -
ADN-UCS(AAI) | 0,89% | 23.342 1
uCSs 0,48% | 12.750 -
ALBA 0,06% | 1.645 -
APB 2,22% | 57.906 3
AS 0,80% | 20.970

AS 2,18% | 56.907 -
ASP 2,43% | 63.565 2
AYRA 0,48% | 12.667 2
CDC 0,16% | 4.247 -
CN 357% | 93.248 5
MACA 0,34% | 8.903 -
MAR 0,09% | 2.486 -
MAS 50,72% | 1.322.656 | 137
MBL 1,06% | 27.658 8
MCSFA 0,15% | 3.992 1
MIBOL 0,07% | 1.869 -
MIR — NM 1,53% | 39.983 1
MNR 2,27% | 59.239 8
MNR-A3 3,90% | 101.753 2
MNR-FRI 1,36% | 35.580 8
MOP 0,47% | 12.309 3
PODEMOS 15,32% | 399.668 60
TRADEPA 1,44% | 37.684 -
UN 7.19% | 187.706 8
TOTAL 255

Fuente: CNE

La Asamblea que se instalo el 6 de agosto de 2006 fue la primera genuinamente
democrética de toda la historia boliviana. Todas las otras asambleas, empezando por la
que da origen a la Republica, en 1825, habian sido elegidas mediante voto censitario o

simplemente a dedo por los presidentes o dictadores de turno. Las mujeres, los



indigenas y otros grupos sociales nunca habian sido parte de un proceso constituyente.
El 6 de agosto de 2006 esa situacion cambid. Los 255 asambleistas elegidos
representaban, con todas sus riquezas, la amplia heterogeneidad social, cultural y étnica

boliviana. Nunca en el pais se habia vivido un momento como ese.

Junto con esa amplia y rica heterogeneidad, sin embargo, se registr6 también un
fendmeno concomitante: la dispersion, la dificultad de acuerdos y la incomunicacion.
Ademas, el elevado numero de asambleistas, mayor al de procesos constituyentes
similares de la region, impedia los acercamientos y un tratamiento eficiente de los

temas.

Ademas, se hizo evidente desde el principio que la Asamblea estaba atenazada por dos
corrientes radicales, una del MAS, especialmente la méas ligada a los movimientos

sociales, y la otra de PODEMOS, la mas relacionada al Comité Civico de Santa Cruz.
Al respecto, el ex asambleista Carlos Romero, del MAS, dijo lo siguiente.

¢Como se puede diferenciar el proceso de la Asamblea Constituyente —que no
logré una Constitucion de consenso— del proceso de negociacién de octubre de
2008 en el Congreso?

Inicialmente, son dos escenarios distintos y con factores contextuales también
sumamente distintos. En la Asamblea Constituyente los movimientos sociales
llegan con mucho impulso y con una idea predominante de construccion
hegemonica que les impedia priorizar los intentos de concertacion. Por otro lado,
factores conservadores, mas bien en sentido contrario, llegan a la Asamblea
Constituyente con la idea de hacerla abortar. No les interesa prioritariamente
llegar a acuerdos e impulsar un proceso de concertacion, sino mas bien buscan
estrategias de confrontacion, regional preferentemente, y de exacerbacion de
sentimientos raciales.

En ese sentido, las consignas de capitalia y de autonomias planteadas en el
sentido confrontacional, impedian también la posibilidad de llegar a acuerdos.
El entusiasmo del principio, sin embargo, se vio prontamente empafiado. Siete de los
primeros doce meses de trabajo durante 2007 lo gastaron sus integrantes en debatir el

Reglamento de Debates.

Desde la inauguracion de la Asamblea, el oficialismo habia intentado que los articulos

de la nueva CPE se aprobaran con la mitad mas uno de los votos, a pesar de que la



Constitucién vigente entonces y la Ley de Convocatoria a la Asamblea que aprobo la

bancada de gobierno un afio antes, preveian el sistema de los dos tercios.

Tras siete extenuantes meses de disensos y de disputas, en los que la opinién publica
asistia azorada a la falta de acuerdos de la Constituyente, el MAS y la oposicién
alcanzaron un acuerdo el 14 de febrero de 2007 para que los articulos de la Constitucién
se aprueben por dos tercios de votos, con una salvedad: los asuntos sobre los que no

hubiera consenso serian sometidos a referéendum popular.

Ese acuerdo se alcanzé también por la presion del denominado “Cabildo del Millén”,
organizado por el Comité Civico de Santa Cruz, y que mostrd la gran cohesion y
capacidad de movilizacion que tenia la dirigencia civica y prefectural crucefia. El
“Cabildo del Millon” fue, hasta ese momento, la manifestacion mas numerosa de la

historia boliviana.

La primera sesion tras los acuerdos considero los articulos 50 y 51 del reglamento de la
Asamblea para modificar su sistema de trabajo interno. Los 255 constituyentes se
distribuyeron en comisiones para proponer un texto con articulos organizados en torno a
ejes tematicos, como la estructura del Estado, principios constitucionales, derechos,
deberes y garantias, autonomias, tierra, territorio, regimenes social y econémico, medio
ambiente y recursos naturales estratégicos, entre otros. Las comisiones formadas por los
constituyentes programaron trabajar durante lo que restaba del mes de febrero y todo
marzo de 2007 en el acopio y sistematizacion de las propuestas, que se recogieron en
audiencias publicas y en “encuentros territoriales”. De acuerdo al calendario
establecido, las comisiones tenian plazo hasta el 30 de abril siguiente para pasar al
plenario de la Asamblea propuestas de los articulos que se hayan aprobado por consenso

o en informes por mayoria y minoria, en caso contrario?.

Hacia las ultimas semanas de trabajo antes de agosto, que era el plazo para terminar su
trabajo, y contrastando con la exasperante lentitud de los primeros meses, el trabajo

iniciado por las comisiones fue frenético. En muchos casos se trabajé durante més de

2 Mabel Azcui, reportaje sobre la Asamblea, febrero de 2007
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diez horas diarias, sin descanso los fines de semana, como sefalaron los medios de

comunicacion.

Hacia fines de julio, las comisiones empezaron a entregar sus resultados. En muchos
casos entregaron versiones de las propuestas de articulos de la nueva CPE “por mayoria
y minoria”, lo que significaba que no habian existido consensos. Para entonces, ademas,
al haber quedado claro que no se lograria una Constitucion de consenso hasta el 6 de
agosto de 2007, como lo indicaba la ley de convocatoria de la Asamblea, los partidos

politicos negociaban su ampliacién hasta diciembre.

De todas maneras, pese al pesimismo restante sobre el trabajo no consensuado de las
diferentes comisiones, un estudio técnico® revel6 que los acuerdos eran mucho mayores
a los desacuerdos. El especialista Andrés Torrez realizé el analisis y llegé a estas

conclusiones®:

Cuando se ven los informes de mayoria y minoria (de las comisiones) uno se da
cuenta que el 80% de las comisiones no se han sentado a conciliar intereses,
segundo porque entre los dos informes, de mayoria y de minoria, estan
representadas mas del 90% de las demandas de la sociedad y de los diferentes
grupos de interés en el proceso constituyente, es decir que los dos grupos han sido
efectivos en recoger las demandas de la sociedad. La minoria con las demandas
regionales, empresariales, las preocupaciones de las clases medias y la mayoria
con el tema indigena y la nueva distribucion de poder.

Realmente mi sorpresa fue positiva viendo que este afio de trabajo constituyente ha
servido para recoger las demandas de la sociedad civil y convertirlas en
propuestas. El primer afio del proceso constituyente sirve para recoger demandas y
definir una propuesta, lo cual nos lleva a la conclusion de que ninguno de los
actores tenia una propuesta elaborada ni sabia qué queria. En realidad estamos en
el punto de que por fin tenemos una propuesta del MAS consensuada, y otra de
minorias también consensuada. Recién a partir de ahi se puede lograr un proceso
de negociacion politica.

¢ Cual es la percepcion del trabajo dentro de la Asamblea?

En el 65% estaban totalmente de acuerdo, pero no lo sabia. Un 20% son consensos
posibles, es decir que lo Unico que hay que hacer es sentarse a conciliar temas que

8 Estudio “Los consensos de la Constituyente™, realizado por Andrés Torrez y auspiciado por la
Fundacion Boliviana de Democracia Multipartidaria (fBDM) y la FES-ILDIS, septiembre de 2007

4 Entrevista de la Revista Oh! de Los Tiempos de Cochabamba, realizada por Ménica Oblitas, noviembre
de 2007



11

no son excluyentes y hay un 15% duro, excluyente y dificil. Mi recomendacion fue
que discutan y firmen primero en lo que estan de acuerdo y ello va a generar
confianza para poder llegar mas facilmente a acuerdos. Mi otra recomendacion es
que es imprescindible que la sociedad sepa lo bien que lo ha hecho la Asamblea,
aungue los mismos constituyentes no se den cuenta (...).

¢En qué temas estan de acuerdo y en cuéales no?

Ya estdn de acuerdo en el tema tierra y territorio en un 95%, y el resto es
semantica; en el régimen econdmico estan totalmente de acuerdo y en los temas de
derechos fundamentales también. En lo que no estan de acuerdo es en el tema de
autonomia, en el tema de vision de pais, en el tema de reeleccién a nivel ejecutivo y
en el legislativo en lo de unicameral o bicameral. Pero hoy por hoy el 85% de la
Constitucidn ya esta consensuado, lo que falta es el 15% que se divide en dos temas,
unos estructurales y otros coyunturales.

En el primero estan las distribuciones de poder territorial, que son las autonomias y
el rol de lo indigena en la Constitucion. Si uno lee con mala leche el informe de la
mayoria, puede interpretar que los indigenas son inmunes a la Constituciéon, pero si
lo lees preguntando por qué pone eso de esa manera, te das cuenta que lo que
quieren es poner el rol del indigena en la Constitucion pero no saben cémo, es un
tema ideoldgico muy fuerte en cuanto a lo multicultural, a la multinacionalidad,
pero cuando lo bajas a la realidad no saben como manejarlo. Lo que necesita ese
tema es un asesoramiento técnico y un consenso.

El otro tema estructural es el autonémico. En esto la negociacién son las
competencias autonoémicas y la autonomia indigena que estd practicamente
consensuada y no es excluyente de la autonomia departamental.

Mientras los partidos politicos negociaban intensamente la ampliacion de las sesiones
de la Asamblea hasta el 14 de diciembre, cosa que lograron la primera semana de julio,
un tema empezaba a causar gran preocupacion en ciertos sectores. Como se vera mas
adelante, el asunto resultd critico para la marcha (o paralizacion) de la Asamblea:
Chuquisaca y la Media Luna iniciaron una fuerte campafia que buscaba algo que parecia
imposible: trasladar los poderes Legislativo y Ejecutivo a Sucre. A fines de junio de
2007 los medios informaron que Chuquisaca habia decidido pasar a las movilizaciones,
con paros, marchas, bloqueos, vigilias y hasta una posible convocatoria a la

desobediencia civil, para defender su defensa de la “capitalidad plena”.

En contrapartida, 46 de los 50 asambleistas pacefios se reunieron en Sucre y decidieron

que, si ingresaba el tema al debate de la plenaria, ellos abandonarian todas las instancias
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de la Asamblea e iniciarian una huelga de hambre junto con autoridades politicas,

representantes parlamentarios y dirigentes sociales.®

Como reaccidn a la campafia de Sucre y de la denominada Media Luna (departamentos
de Santa Cruz, Beni, Pando y Tarija) por el pedido de traslado de la Sede de Gobierno,
La Paz realizd un multitudinario cabildo. Unos dos millones de personas, segun sus
organizadores, y un millén, segin medios de comunicacion privados, se reunieron en la
Ceja de El Alto en una manifestacion que defendié la unidad nacional y rechazé
cualquier posibilidad de que los poderes del Estado sean movidos de La Paz. El cabildo

también se interpret6 como un respaldo al gobierno del presidente Morales.

Sabotaje como linea de accién

Varios analisis coinciden en que, si el ala dura del oficialismo deseaba imponer
autoritariamente la aprobacion del texto constitucional sin respetar los dos tercios
establecidos por ley, la estrategia del ala dura de la oposicidn, especialmente la que
estaba bajo la influencia del Comité Civico de Santa Cruz a través de PODEMOS, era
tratar de impedir los acuerdos de la Asamblea. Los periodistas Juan Cristobal Soruco y
Guisela Lopez, el analista Carlos Toranzo y los dirigentes politicos Alvaro Garcia
Linera (MAS), Samuel Doria Medina (UN), Carlos Borth (PODEMOQOS), Guillermo
Richter (MNR)® creen que el eje de la estrategia del Comité Civico a través de

PODEMOS fue sabotear los eventuales acuerdos.

El periodista Juan Cristébal Soruco tiene este criterio sobre ese particular:

(...) Creo que fue negativa la actuacion de PODEMOS, a contramano de UN y
MNR, que son los partidos que yo creo que habria que rescatar para el futuro,
aunque por el momento no ganan ninguna eleccién. Pero lo de PODEMOS y del
Comité Civico en este proceso constituyente es algo espantoso. Pero también creo
que es un error decir “los crucefios” en general o “la Media Luna’, hay que hablar
del Comité Civico. Por ejemplo, el liderazgo de Tarija me pareci6 mucho mas
decente (...).

¢COmo actuaba esta dirigencia civica?

5 La Razon, 27 de junio 2007
® Entrevistas personales de Raul Pefiaranda, diciembre de 2008 y enero de 2009
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A través de PODEMOS, que estaban decididos a hacer lo que fuera para impedir
los acuerdos.

La periodista crucefia Guisela Lopez opina lo siguiente:

En su criterio ¢por qué la Asamblea Constituyente no logré redactar una
Constitucion de consenso?

El proceso constituyente fue entorpecido porque definitivamente hubo un trasfondo
de interés economico y de poder politico. El trasfondo es el tema del manejo de los
recursos naturales y de la tierra. Creo que ahi jugaron un rol fundamental ciertos
sectores de la sociedad, sobre todo los vinculados al agro y a la propiedad de la
tierra, que no son representativos en el oriente, pero que tienen mucha fuerza,
mucho poder econémico.

Creo que la tierra y los recursos naturales fueron los factores que impedian
cualquier acuerdo (...).

O sea que la dirigencia civica evitaba los acuerdos.

Si. A ver, la Media Luna estuvo liderada por el Comité Civico pro Santa Cruz. Si
uno ve el perfil de Branko Marinkovic, mas alla de las simpatias o antipatias que
uno pueda tener, encuentra que es el prototipo del gran empresario, del empresario
terrateniente. Antes de que el gobierno investigue sus tierras y antes de que sea
presidente del Comité Pro Santa Cruz, ya a Marinkovic se lo habia denunciado de
haber cercado una laguna publica, Laguna Corazén, una laguna que tiene mucha
historia. EI hombre agarro, encerr6 la laguna dentro de su propiedad y construy6
su vivienda de lujo a orillas de ella. Marinkovic tenia cuestionamientos sobre la
posesion de sus tierras antes de que el MAS fuera gobierno. Entonces, él es el
prototipo del empresario terrateniente del oriente y él fue el que lider6 a la Media
Luna en el tema de la capitalia plena (...).

El analista Carlos Toranzo expreso:

(...) Ahora, esa oposicién regional, especialmente en Santa Cruz, estaba liderizada
por los sectores mas duros, que no existian durante el proceso democratico, y
fueron arrinconados. ¢De ddonde surgen los sectores duros? EI MAS, al buscar la
hegemonia en la Asamblea, hace revivir a las élites mas conservadoras de Santa
Cruz. Estas estaban a muerte contra un proyecto del MAS, pasara lo que pasara.
Estas obviamente no querian la Asamblea Constituyente, intentaban sabotearla,
intentaban boicotearla pero no pudieron, no tuvieron el fisico para hacerlo. Y habia
otros sectores de centro que trataban de mover las negociaciones.

El Vicepresidente Alvaro Garcia emitio este criterio:

La oposicion hizo todo lo posible para impedir que la correlacion de fuerzas
visibilizada, expresada, en las elecciones de 2005 se convirtiera en hecho
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constitucional. Solo cuando esa correlacion de fuerzas de 2005 se modifico, pero
nuevamente en contra de ellos para pasar del 54 al 67 por ciento, entraron en un
acto de desesperacion, con hechos violentos (...).

Hasta antes de agosto de 2008, todo esfuerzo de didlogo, de negociacion y de
flexibilizacion fue echado por la borda, fue desechado por ellos y no importaba
cuanto cedieramos; el problema no era acordar, el objetivo era que no se
cristalizara la nueva correlacién de fuerzas como un hecho estatal y constitucional
de largo aliento. Vista asi la perspectiva historica, lo que hubieran podido obtener
antes era mucho mas de lo que obtuvieron después de su derrota. Hicieron mal los
célculos.

El jefe de UN dijo lo siguiente:

Cuando llegamos a la Asamblea Constituyente encontramos que habia dos
extremos: un sector de las regiones, que fue a sabotear la Asamblea Constituyente.
Me impresiond bastante como un viejo politico un dia lo escuché mencionar lo
mismo que he escuchado o leido sobre los alcohdlicos. Un alcoholico en proceso de
recuperacion dice: “hoy he ganando un dia sin alcohol, ya veré mafiana”. Este
politico, haciendo un juego de palabras, decia: “hoy hemos saboteado la Asamblea,
ya veremos mafiana’.

¢ De esa manera tan explicita?

Si, si. Ellos decian: “hoy hay que sabotear, ya mafiana veremos qué hacemos’.
También habia otro grupo radical, fundamentalmente gente del trdpico
cochabambino, que no querian escuchar, queria que se impongan sus planes.

Para el senador de PODEMOS, Carlos Borth, sucedio lo siguiente:

A lo largo de la Asamblea Constituyente, y aun hoy hay resabios de eso, ellos
buscaban derrotar politicamente al gobierno e impedir la aprobacion de una nueva
Constitucion.

No creo gque hayan buscado derrocar al gobierno, ese podia haber sido un producto
del proceso y algunos han debido acariciar esa idea, pero no creo que se lo hayan
planteado como objetivo. Lo que querian era derrotarlo politicamente impidiendo
que la Asamblea tenga un fruto, como que casi lo logran, y obligar al gobierno a
aceptar el proceso autonémico de facto.

Entonces, el segundo elemento es el boicot a la Asamblea. Razonaron
mecanicamente en relacion a Evo Morales como si fuese Carlos Mesa, a quien le
impusieron la eleccién de prefectos, o Eduardo Rodriguez, a quien le impusieron
otros temas. Se equivocaron porque disefiaron acciones no adecuadas para un
relacionamiento positivo entre sus intereses y el gobierno.

El ex asambleista Guillermo Richter (MNR) opino:
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¢Quiénes de PODEMOS no querian el acuerdo inicial del 30, 31 de agosto?
(sobre si la Asamblea era originaria o no)

La representacion crucefia. Ya se notaba desde el principio, y vuelvo a la linea de
andlisis anterior, que PODEMOS, dirigida bésicamente por la representacion
crucefia, estaba por la linea de la confrontacion.

Entonces, ¢hubo una linea para que no haya un acuerdo y que no se logren
consensos?

Tengo la impresion que si. Ahora, ¢por qué se da eso? Porque la Asamblea
Constituyente fue incorporada por PODEMOS como parte sustancial de la
estrategia de acumulacion politica e inclusive de acceso al poder. Por eso las
regiones creyeron que el fracaso de la Asamblea Constituyente era el fracaso del
MAS. Y, por el otro lado, el MAS considerd que una victoria en la Constituyente era
la derrota del otro.

(...) Entonces, dentro de PODEMOS, rapidamente comenzaron a mostrarse dos
tendencias, una recalcitrantemente contraria al acuerdo y otra que tenia sus
matices.

“...(Cuando se estaba negociando un acuerdo), PODEMOS incorpora el tema de la
capitalidad, y ésta se convierte en uno de los obstaculos centrales de la inexistencia
de una concertacion en la Asamblea Constituyente.

Con el tema del traslado de la Sede de Gobierno como un negro nubarron en el
horizonte, se clausurd en agosto de 2007 la primera fase de la Asamblea. Una semana

después debia iniciarse la prorroga de las sesiones por cuatro meses.

LA DEMANDA DE CAPITALIDAD PARALIZA LA ASAMBLEA

Un dificil acuerdo congresal realizado a principios de julio de 2007 permitié ampliar las
sesiones de la Asamblea Constituyente, que habia terminado su primer afio en agosto
sin haber podido redactar un proyecto de nueva Constitucion. La ampliacion de las
sesiones dio algunas esperanzas de que en el periodo hasta el 15 de diciembre, plazo

final de la Asamblea, las fuerzas politicas pudieran ponerse de acuerdo en un texto.

El 15 de agosto, una semana después de reiniciadas las sesiones, estuvo claro que la

posibilidad de un acuerdo era casi imposible. Ese dia empezo la crisis definitiva de la
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Asamblea Constituyente. El tema de la “capitalidad plena”, exigida por Sucre y alentada
por los comités civicos de la Media Luna, hizo eclosion en esa jornada. La Plenaria de
la Asamblea, con el voto de 134 constituyentes de 211 presentes, decidié no tratar el
tema del cambio de sede de los poderes de La Paz a Sucre. Entre los 134 constituyentes
que votaron por no tratar el tema estaban todos los que provenian de La Paz ademas de
los integrantes de todas las brigadas del MAS. Muchos analistas consideraron ése como
un grave error del MAS, que logré evitar el tratamiento de la capitalia, generando una
fortisima reaccion, en vez de aceptar su tratamiento en el seno de la Asamblea y ganar
alli argumentando su posicion de manera democratica. Quienes votaron a favor de
debatir el asunto fueron las bancadas opositoras, liderizadas por la de Chuquisaca y
respaldadas fuertemente por los grupos opositores de Santa Cruz y el resto de la Media

Luna.

El argumento de quienes buscaban que el tema de la capitalidad fuera tratado era que
éste habia sido incluido en el informe de minoria de la comision Visién de Pais y, al no
haberse consensuado, tenia que trasladarse a la Plenaria. ElI asambleista crucefio de
PODEMOS, Rubén Dario Cuellar, fue quien introdujo el asunto en esa comision en el
mes de julio de 2007. Los otros argumentos principales eran los siguientes: primero, la
Asamblea estaba destinada a cambiar estructuralmente al pais y por lo tanto ningln
tema podia ser vetado; segundo, el “centralismo” pacefio habia generado retraso en el
resto de las regiones y era tiempo de cambiar esa situacion; tercero, Bolivia habia
nacido con Sucre como capital de la Republica y por tanto ésta era una demanda

validada por la historia.

Los argumentos de la parte contraria eran basicamente econdmicos: no era posible
cambiar la sede de los poderes de Bolivia debido al enorme costo que significaria
aquello (no solamente la construccion de ministerios y otras entidades, sino escuelas,
hospitales y otros servicios para los miles de empleados publicos que llegarian a la
pequefia ciudad de Sucre). Ademas, se mencionaba que la economia pacefia (que
representa mas de un cuarto de la economia nacional) se veria tan afectada que

arrastraria en una crisis econémica de imprevisibles consecuencias al resto del pais.
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La forma tan decidida y enérgica en la que los sectores mas duros de la oposicion
asentada en Santa Cruz apoyaron el cambio de sede hacia ver con claridad que ésta era
una estrategia para frenar a la Asamblea. Se sabia que La Paz no permitiria esa
posibilidad. Ademas, teniendo el presidente Evo Morales su base de sustentacion
politica justamente en esa ciudad, era impensable que apoyara esa iniciativa. Y ocurrio
exactamente lo que el oficialismo temia: la Constituyente se paralizé por completo. Los
siguientes 90 dias el recinto de sesiones fue cercado por dirigentes civicos sucrenses
contrarios al gobierno, inviabilizando de facto a la Constituyente. Los estallidos de
violencia fueron innumerables, ademas. Casi todos ellos fueron provocados por grupos

juveniles contrarios al gobierno’.

Frente a esa situacion, el oficialismo y sectores moderados de la oposicion buscaron
soluciones, por lo menos parciales, a la paralisis del proceso constituyente.

Una iniciativa que algunos actores consideran clave es la reunion de dirigentes politicos
que se realiz6 en La Habana, Cuba, el mes de junio de 2007, organizada localmente por
la Fundacion Boliviana de Democracia Multipartidaria (fBDM). Participaron Hugo
Moldiz y Santos Ramirez por el MAS, Gustavo Aliaga, por PODEMOS, y Franklin
Anaya, por el MNR.

Los dirigentes Franklin Anaya y Santos Ramirez®, que viajaron a Cuba, coinciden en la

importancia de ese viaje.

Franklin Anaya dijo:

La fBDM organizo6 primero el viaje a Cuba al que fuimos los representantes de las
tres fuerzas politicas: PODEMOS, MAS y MNR.

¢ Cual fue el objetivo del viaje a Cuba?

Que los actores politicos pudieran hablar en un ambiente diferente, menos
polarizado, y que se pudieran construir acercamientos personales que fueran
atiles despues.

" Diversos medios de comunicacion, septiembre-diciembre 2007
8 Entrevistas personales de Raul Pefiaranda, diciembre de 2008 y enero de 2009
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Viajaron Hugo Moldiz y Santos Ramirez del MAS. Por PODEMOS viajo Gustavo
Aliaga; por el MNR estaba yo. Lamentablemente por alguna razon no viajé nadie
de Unidad Nacional. Bueno, tuvimos una semana de trabajo y de dialogo y se
cred un espacio de entendimiento. Fue muy inicial, pero generé unas bases de
dialogo que fueron utiles dos afios despues. Viajo también Guido Riveros
(director ejecutivo de la fBDM); fue una semana altamente fructifera porque hubo
una serie de reuniones que no hacian directamente al tema de la Constitucion
sino que fueron generando condiciones de didlogo para el futuro. Hubo reuniones
entre nosotros pero también con autoridades cubanas que facilitaron los
entendimientos, el que nos sentemos a conversar. (...) Después tuvo, ese mismo
grupo, una serie de reuniones propiciadas por la fBDM a la vuelta, hasta que se
Ilevo el didlogo al Vicepresidente. Pero el momento en que este dialogo se hizo
publico perdi6 el ambiente propicio para construir soluciones. Tuvimos una
reunion en la que participd el Vicepresidente de la Republica y otras
personalidades como el senador Oscar Ortiz (PODEMOS), si mal no recuerdo.

El entonces senador del MAS, Santos Ramirez, hizo esta declaracion sobre ese viaje:

¢ Qué importancia tuvo el viaje a Cuba organizado por la fBDM en el contexto
de la Asamblea Constituyente?

El viaje a Cuba fue especialmente importante. Cuando subimos al avién en el
viaje de ida nadie hablaba con los dirigentes de los otros partidos. Habian
dirigentes del MAS, de PODEMOS y MNR. Viajamos en un momento en el que
mas que las distancias, las desconfianzas eran mutuas. Pero quienes planificaron
el viaje se dieron cuenta que habia sido positivo. En la visita a Cuba estuvimos en
varias reuniones, en varias oficinas y terminamos compartiendo nuestras ideas.

En nuestra condicién de dirigentes politicos, de representantes politicos, era
necesario que, frente a esa desconfianza, desencuentro de agenda y divergencia
de planteamientos, pudieran haber escenarios de acercamiento buscando la
construccion de agendas en beneficio del pais y por el fortalecimiento de la
democracia.

Cuando volvimos de alla, en el viaje de retorno, ya habia mas confianza mutua.
Después, todavia hicimos dos o tres reuniones en la Fundacion. Guido Riveros
varias veces convocd a reuniones. Estuvo acd Samuel Doria Medina (UN),
visitamos a Guido en su casa dos o tres veces mas. Entonces estuvieron los del
MNR; yo estuve con Mirtha Quevedo (jefa del MNR) en algin momento,
estuvimos también con Guillermo Richter de ese partido; nos trasladamos
también a Sucre, estuvimos con el jefe de bancada de PODEMOS en la Asamblea,
etc. Es decir que hicimos esfuerzos de contacto

Después tuvimos que habilitar este encuentro con el nacimiento del dialogo en la
Vicepresidencia, la denominada Suprapartidaria. Era increible, porque dos o tres
semanas antes realmente habia un desencuentro total. Se construyd primero la
agenda, eso fue lo primero que construimos en las mesas preliminares, y después
inauguro la Suprapartidaria el hermano Vicepresidente.
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Yo puedo recuperar de esa primera mesa, que fue la Fundacién la que tomé la
organizacion de manera activa (...) Entonces, el viaje a Cuba terminé siendo muy
beneficioso para la democracia boliviana debido a que viabilizé la instalacion de
la mesa.

Tras el retorno de La Habana, con una pequefia mejoria de la relacion entre algunos
dirigentes de las diferentes fuerzas, el 13 de septiembre de 2007, la fBDM organizd una
reunion para tratar de acercar posiciones, esta vez con la presencia del vicepresidente de
la Republica, Alvaro Garcia Linera. Fueron invitados integrantes de las cuatro fuerzas
politicas con representacion parlamentaria: MAS, UN, MNR y PODEMOS. Pese a que
la reunion era reservada, alguien filtr6 la informacion y periodistas de varios medios se

presentaron en la sede de la fBDM para lograr una version de lo que sucedia.

Pese a sus dificultades internas, la Suprapartidaria tomd iniciativas importantes y
procurd establecer mecanismos para garantizar la conclusion de las labores de la
Asamblea hasta el 14 de diciembre de ese mismo afio. Al salir de la primera reunion en
la Vicepresidencia, Garcia Linera explico que, por unanimidad, los presentes acordaron
seguir con las reuniones para encontrar soluciones a los temas conflictivos en el proceso

de reforma constitucional®.

Pero el ambiente en el seno de la Suprapartidaria, que daba algunos pasos en pro de los
acuerdos, era muy diferente al que se vivia en Sucre, donde parecia que la Asamblea
naufragaba inexorablemente debido a la demanda de Chuquisaca. Desde el 15 de agosto
que no se habia instalado una sola sesion. Fue una etapa de “ultimatums”, amenazas y
advertencias mutuas. Ya el 20 de agosto, los dirigentes civicos de los cuatro
departamentos de la Media Luna mas Chuquisaca, ademas de asambleistas de
PODEMOS, dieron un ultimatum a la directiva de la Asamblea para que revocara la
resolucion sobre la capitalia plena. Asambleas civicas convocadas por las dirigencias de
Santa Cruz, Beni, Tarija, Cochabamba y Pando ratificaron su rechazo a la actuacion

"dictatorial de la mayoria oficialista"?°.

® La Razon, 20 de septiembre de 2007
10 Los Tiempos, 21 de agosto de 2007
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El 5 de septiembre, en Sucre, una marcha de teas convocada por dirigentes de la
Universidad San Francisco Xavier llegé a la plaza de la Libertad, donde decenas de
manifestantes intentaron tomar la sede de la Asamblea. Lanzaron cohetes de dinamita
contra el edificio y también atacaron a fotografos, camardgrafos y periodistas. Cuando
estaban a punto de derribar los portones, aparecié la Policia y logro dispersar a los
manifestantes. Al dia siguiente, para evitar que las sesiones se reanudaran, los

universitarios volvieron a cercar el recinto y agredieron a los constituyentes. !

Una semana después, la directiva hizo un nuevo esfuerzo por reanudar las sesiones y
convoco a la plenaria para el 7 de octubre siguiente. Sin embargo, ello no fue posible
debido a que las negociaciones en el seno de la Suprapartidaria no lograron los

consensos necesarios sobre el tema de la capitalidad.

Fue en ese marco en el que el gobierno tomé una decision grave e inesperada: retuvo, de
manera ilegal, contra lo establecido en la ley que cre6 el Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH), un 30 por ciento de los recursos que iban a las prefecturas, para
crear el denominado bono “Dignidad” a las personas mayores. A favor y en contra de la
medida argumentaron dirigentes de todos los sectores, pero lo que es innegable es que la
medida gubernamental inflamé los animos de las regiones y generd un elemento mas de

conflictividad y enguerrillamiento.

Alternativas a Sucre

A mediados de octubre, a dos meses de la paralizacién de la Asamblea, una comisién
especial creada por la Suprapartidaria realizd los primeros contactos para ofrecer
alternativas a Sucre a cambio de que ceda en su posicién. Sin embargo, sus iniciativas
fueron rechazadas por el denominado Comité Interinstitucional de Chuquisaca, que
coordinaba las demandas del departamento e integraban asambleistas opositores,
dirigentes civicos y sectores sociales. La comision especial siguié trabajando para

realizar nuevos ofrecimientos a Sucre.

11 El Diario, 6 de septiembre de 2007
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Pese a los avances logrados hasta mediados de septiembre entre la mayoria de los
partidos de la Suprapartidaria, los consensos no fueron posibles. EI 19 de octubre,
oficialmente, ésta informé que no habia unanimidad en los “seis temas estructurales” de
la nueva CPE, entre ellos el del traslado de los poderes. Por ello, instruy6 a la directiva
de la Asamblea a ampliar por unos dias mas, hasta el 25 de octubre, el reinicio de
sesiones. Paralelamente, el Comité Interinstitucional advirti6 que no permitiria

aquello.?

Para entonces se ingresaba a la decimotercera semana de interrupcion de las sesiones de
la Asamblea, lo que aumentaba la exasperacion de la bancada oficialista. Solo restaban
siete semanas para que la Constituyente feneciera legalmente (sin posibilidad préactica
de ampliar sus sesiones) y en las filas del MAS se vivia la sensacion de que el proceso
constituyente podia desmoronarse. Ese hubiera significado el mayor fracaso de un
gobierno que habia iniciado su gestion gracias a una avalancha inédita de votos 19
meses antes pero que estaba inmovilizado por grupos opositores que alentaban una
demanda muy dificil de lograr, como el cambio de la sede de gobierno. La mayoritaria
bancada oficialista veia como se le escurria de las manos la posibilidad de aprobar el
nuevo texto constitucional que, segn su vision, “refundaria el pais”. Por ello, como
posibilidad extrema, analizaba la idea de cambio de sede de la Asamblea, por ejemplo a
Cochabamba o a otra ciudad en la que el oficialismo pudiera gozar de seguridad. El
MAS vy sus aliados tenian la cantidad de votos necesarios para lograr el cambio de sede,
pero requerian para ello que el Plenario se instalara, cosa que no se lograba porque los
grupos opositores cercaban la sede de las sesiones y la fuerza pablica era insuficiente

para lograr dispersarlos.
Esa situacion se mantuvo todavia durante varias semanas mas.
El 4 de noviembre, cuando faltaban sélo cinco semanas para la finalizacion de la

Asamblea, la comision especial nombrada por la Suprapartidaria para negociar el tema

de la capitalidad llevd un paquete de ofrecimientos a la dirigencia de Sucre, pero éste

121 a Prensa, 20 de octubre de 2007
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fue considerado “insuficiente”. Los dirigentes civicos y universitarios reanudaron sus

vigilias alrededor de los escenarios del conclave para impedir las sesiones.

Guillermo Richter, que habia formado parte de la comisién de dialogo con el Comité
Interinstitucional de Chuquisaca, cree que Sucre, por su actuacion intransigente, perdio
la oportunidad de lograr parte de sus demandas:

La Suprapartidaria formé una comision para que elaborara un proyecto de
solucion sobre la capitalidad constituida entre otros por Carlos Romero del MAS,
Gamal Serham de PODEMOS, Samuel Doria Medina de UN, Néstor Torrez del
MOP y mi persona por el MNR.

Hicimos una primera propuesta, que fue firmada por todos, menos por PODEMOS,
que fue rechazada ipso facto por Sucre porque consideraba que era
extremadamente insuficiente. Luego, hicimos una segunda oferta donde mejoramos
la inicial, pero que también fue rechazada, aunque con menos fuerza que la
primera.

Hicimos una tercera oferta, que para mi, respetando profundamente la posicion de
Chuquisaca, debio ser aceptada. En la practica significaba nombrar a Sucre capital
de la Republica y definir el traslado de dos poderes a esa ciudad: el Poder Judicial
y el Poder Electoral (la actual CNE se elevaria a poder del Estado). La propuesta
establecia que los poderes Ejecutivo y Legislativo se mantendrian en La Paz pero
sefialaba que el Legislativo asignaria una serie de actos y de responsabilidades de
ese Poder para que se realicen en Sucre (la apertura del Congreso, la sesion de
designacion de las autoridades del Poder Judicial, los periodos extraordinarios del
Congreso, la sede de la Comisién Legislativa y otras. En la practica significaba que
Sucre seria sede de dos poderes (Ejecutivo y Electoral) y un poco del Legislativo a
Sucre. En esto, la dirigencia de La Paz mostro una apertura interesante.

También le ofrecimos a Sucre que la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria del
Estado estarian también en Sucre.

La propuesta establecia ademas apoyo econémico oficial y formal del Gobierno de
la Republica para llevar adelante el desarrollo agropecuario en Sucre y el
financiamiento de obras centrales como la construccion de un nuevo aeropuerto.
Era un buen acuerdo que sin duda necesitaba una respuesta favorable.
Lamentablemente, los lideres de Chuquisaca lo rechazaron.

Tras la decision del Comité Interinstitucional de rechazar las propuestas de la comision
de negociacion, los medios de comunicacion informaron que los acercamientos entre el
MAS, MNR y UN para cambiar de sede habian logrado acuerdos en ese sentido. Sin
embargo, la dificultad era la misma: era muy dificil instalar las sesiones. De todas

formas, el 9 de octubre los asambleistas del MAS y partidos aliados procuraron instalar
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la plenaria que debia debatir el traslado del conclave a Oruro. Empero, la vigilia
nocturna alrededor de la sede de las sesiones organizada por autoridades
chuquisaquefias, lo impidié. Luego, la violencia salio de control. Grupos de
manifestantes se desbordaron y causaron destrozos. Un grupo de universitarios rompié
una puerta del teatro Gran Mariscal y sacé a los 17 constituyentes que habian logrado
ingresar en la madrugada. Después, los ataques a asambleistas y funcionarios del
oficialismo continuaron en las calles, hasta culminar con un intento de agresion a la

presidenta, Silvia Lazarte®2,

En otra ocasion, mas de cien campesinos que realizaban una marcha pacifica hacia las
puertas del teatro Gran Mariscal fueron agredidos por un grupo de universitarios y
dirigentes civicos de Sucre. Los periodistas (especialmente los de medios del Estado)

tampoco se salvaron de las golpizas.'*

Todo parecia encaminar a la Asamblea hacia el fracaso. Pero negociaciones realizadas
in extremis el 17 de noviembre parecieron dar frutos. Ese dia, tras siete extenuantes
horas de negociacion, los asambleistas Romero, Serham, Doria Medina, Térrez y
Richter lograron firmar un convenio con los maximos representantes del Comité
Interinstitucional, que establecia que el lunes 19 de noviembre se reinstalarian las

sesiones y que el tema de la capitalidad no seria evitado. Este es el documento:

ACUERDO POR LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE

El Comité Interinstitucional del departamento de Chuquisaca y los miembros de la
Comision de Dialogo de la Asamblea Constituyente acuerdan lo siguiente:

1.- El tratamiento democratico y pacifico de las diferentes propuestas acerca de los
temas de interés regional y nacional en la Asamblea Constituyente.

2.- Todos los sectores involucrados se comprometen a garantizar la realizacion de
las sesiones de la Asamblea Constituyente. El tratamiento de los temas se realizara
de acuerdo la normativa de la Asamblea Constituyente, plasmada en su Reglamento
Interno y las leyes vigentes.

13 El Deber, 10 de diciembre de 2007
14 El Diario, 21 de noviembre de 2007
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3.- Que el lunes 19 de noviembre del presente se reanuda la plenaria de la
Asamblea Constituyente con el siguiente Orden del Dia:

l.- Control de Asistencia

I1.- Informe de la Comision de Dialogo acerca del tema que generd el problema y
todo lo tratado con el Comité Interinstitucional de Chuquisaca y su debate de
acuerdo al reglamento de la Asamblea Constituyente.

I11.- Informe acerca del cronograma de trabajo de la Asamblea Constituyente.

IV.- Para superar el conflicto suscitado en la Asamblea Constituyente, que tiene
paralizada las sesiones plenarias, los representantes del Comité Interinstitucional y
de la Comision de Dialogo de la Asamblea Constituyente firman el presente
convenio junto a Monsefior Jesus Pérez, Arzobispo de Chuquisaca, como testigo de
buena fe.

Sucre, 17 de noviembre de 2007

El 21 de noviembre, cuando se suponia que la Asamblea se reanudaria tras mas de tres
meses de paralizacién, la Plenaria no se instald. Ello desencadené la decision posterior

de sesionar en La Glorieta.

Segun Guillermo Richter, la no realizacion de esa sesion'®, que desembocd después en
la violencia de la Calancha, se debi6 al boicot de la bancada de PODEMOS. EIl ex
asambleista de esa fuerza, Serham, méas bien considera que fue el MAS el que evit6 esa

reunion;

Guillermo Richter dijo:

Nosotros (los miembros de la comision especial), en una ida a Sucre logramos un
acuerdo con el Comité Interinstitucional para reabrir la Asamblea Constituyente en
esa ciudad. Nosotros conseguimos, en el marco de estas negociaciones con el
Comité Interinstitucional, la aceptacion para reabrir la Asamblea Constituyente
con un Orden del Dia expreso. Si bien no hablaba de la capitalidad literalmente, en
la practica significaba que era un tema que se tenia que tocar (...) Ese tema no se
excluia. Ese Orden del Dia —esto es lo importante— fue homologado y reconocido
por la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyente y por los jefes de partidos
politicos. Ello constituia una accion institucional operativa de apoyo a esa Mesa. El
Orden del Dia habia sido aceptado por el Comité Interinstitucional, aceptado por
los jefes de los partidos politicos y aceptado por la Mesa Directiva. Posteriormente

15 Esta y las siguientes menciones a Guillermo Richter, tomadas de la entrevista de Raul Pefiaranda,
noviembre de 2008.
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hicimos la publicacion en prensa para que en base a esta Orden del Dia se
convoque a una plenaria el 21 de noviembre del 2007.

Pero, ¢por qué no se abrid la Asamblea Constituyente? Al dia siguiente —esto no es
un infidencia, son hechos publicos—, fundamentalmente gente de PODEMOS
descartd completamente esa convocatoria diciendo que “‘era una gran mamada”.
Ahi ya se produjeron hechos de violencia contra campesinos y el MAS cay0
naturalmente también en actitudes de revancha. La sesion no se realizd y el MAS
convoco a la sesion de La Glorieta.

La versién del asambleista de PODEMOS, Gamal Serham, sobre el fracaso de esa

convocatoria a plenaria’®, sefiala:

En realidad el MAS no queria esa convocatoria, los sectores duros del MAS
optaron por la sesion ilegal de La Glorieta. En la bancada del oficialismo se hizo
fracasar la convocatoria a la sesion del 21 de noviembre porgue ellos ya tenian
listo el plan de La Glorieta.

Pero, ademas, hay que reconocer que la demanda del Comité Interinstitucional de
Chuquisaca no era la capitalia por la capitalia sino era la *“discusion” por la
capitalia. Ellos estaban dispuestos a perder en el escenario de la Asamblea. Ellos
decian: “por lo menos déjenos vertir nuestros argumentos juridicos, historicos y
politicos al interior de la Asamblea y si después perdemos en la votacién y no
tenemos nosotros los dos tercios, entonces la perdemos”. Pero lo que no podian
hacer, ademas aprobandolo por mayoria absoluta, era quitar ese tema de la
discusion por una decision arbitraria motivada por un calculo politico. Asi lo
entendié toda Bolivia.

Ante la imposibilidad de llevar adelante las sesiones, y con solo 25 dias para redactar un

texto constitucional, el oficialismo tomo la grave decision de trasladar la Asamblea al

Liceo Militar Teniente Andrade, también conocido como La Glorieta, el 22 de

noviembre. Este recinto ofrecia algunas condiciones de seguridad policial y militar para

que los asambleistas pudieran reunirse. EI argumento del oficialismo fue el siguiente: en

la ley de convocatoria a la Asamblea solo se establecio que la sede de la Asamblea era

la ciudad de Sucre, no un recinto en particular, por lo tanto las sesiones podian

realizarse en otro lugar, dentro de esa ciudad. Para tomar esa decision, segun el

reglamento, no se necesitaba tampoco una reunién del Plenario sino solamente de seis

de los 11 miembros de la Directiva. EI MAS tenia cinco miembros y lograron el voto

16 Esta y las siguientes menciones a Gamal Serham, tomadas de la entrevista de Rall Pefiaranda,
noviembre de 2008.
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adicional de uno de otro partido. Para el cambio de sede de la Asamblea, es decir de

ciudad, si se requeria el respaldo de la mayoria del Plenario.

Habia fracasado el dialogo y se imponia la mayoria. Los dos bandos habian tensionado
tanto la situacion que el consenso no pudo prosperar. Lo que vendria después eran

jornadas de luto y violencia para Sucre.

LA CONSTITUCION APROBADA EN UN CUARTEL

La decision del oficialismo de trasladar las sesiones a La Glorieta fue calificada por la
oposicion como ilegal debido a que no habia sido convocada por la prensa como

establecia el reglamento de debates.

El jefe del frente PODEMOS, Jorge Quiroga, dijo: “Nosotros no queremos de facto
nada, no queremos autonomia de facto, no queremos Constitucion de facto, no
queremos Constitucion en cuarteles, no queremos Constitucion redactada por fusiles y
bayonetas, queremos constituciones fruto de un pacto social y entendimiento, esa es la
forma de llevar esto adelante (...) En cuarteles no se debe hacer decretos, no se debe
hacer leyes ni constituciones, en democracia se las hace fuera de los recintos

militares”?’.

El Comité Civico de Santa Cruz, mediante un comunicado, denunci6 que “el partido de
gobierno, en un atropello a la legalidad, estd aprobando una Constitucion solo entre
masistas y encerrado en un cuartel militar en Chuquisaca (...) Esa Constitucion que el
MAS esté aprobando sélo entre masistas es una copia de la Constitucion venezolana de

Hugo Chavez”.

La inminencia de la aprobacion “en grande” del proyecto de Constitucion generd una
ola de indignacién en Sucre. Miles de manifestantes salieron a las calles y produjeron
destrozos y saqueos. En enfrentamientos con las fuerzas policiales y militares tres

17 Declaraciones a los medios de comunicacion
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personas resultaron muertas, en confusas circunstancias, en la zona llamada La
Calancha. La oposicion acuso al gobierno de haber ordenado que personal uniformado
dispare contra los manifestantes. Canales de TV mostraron escenas del ministro Alfredo
Rada dirigiendo los operativos armados. El oficialismo neg6 que las muertes hayan sido
producidas por disparos de fuerzas policiales o militares. Posteriormente surgid la
version de que dos de los fallecidos tenian militancia masista, aumentando la confusién

sobre los sucesos.

Reunidos en La Glorieta mas de 128 asambleistas, que era el quérum minimo necesario
para llevar adelante las sesiones, las bancadas del MAS y otras fuerzas aliadas dieron
una acelerada, y por momentos caotica, aprobacion “en grande” al proyecto de CPE. El
24 de noviembre, los asambleistas oficialistas, sin presencia de la oposicion, aprobaron
el texto general del proyecto.

Tras la sesion, que termind a las dos de la mafiana, los asambleistas se retiraron del
Liceo Militar y caminaron varios kilometros, hasta que fueron recogidos por buses que
los llevaron a Potosi. Los manifestantes opositores estuvieron a punto de romper el

cerco militar y policial que protegia las sesiones.

Tras la aprobacion en La Glorieta, el plan del oficialismo se completd con la
convocatoria a la sesién para aprobar la CPE en su fase de detalle. La Asamblea aprob6
debatir los articulos en detalle en Oruro, una ciudad en la que el respaldo al Presidente

es elevado y que ofrecia amplias condiciones de seguridad a sus constituyentes.

Dirigentes opositores denunciaron que en la sesion de La Glorieta solamente se aprob6
el indice del proyecto de Constitucion y no el texto en su fase “en grande”. Tres dias
antes del plazo legal para el cierre de la Asamblea, los asambleistas reunidos en Oruro
realizaron una larga sesion y aprobaron el proyecto de CPE en sus estados de detalle y
revision. Lo hicieron con el minimo de votos (dos tercios) requerido por el reglamento
de debates.
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La Unica bancada opositora que participd en las sesiones y tratd de modificar la
tendencia del debate constitucional, fue Unidad Nacional, encabezada por su jefe
nacional. Doria Medina denuncié que los dirigentes de los otros partidos opositores
(MNR y PODEMOS) incumplieron su palabra de asistir a esas sesiones. Segun su
criterio, si las bancadas del MNR y PODEMOS asistian a los debates, el oficialismo no
hubiera logrado los dos tercios y el debate en Oruro se hubiera extendido y el proyecto

constitucional hubiera podido ser mejorado grandemente.

Esta es su version:

Cuando llegamos a Oruro no fue facil entrar, nos dieron algunos palazos a la
entrada, pero entramos. Llega un grupito pequefio de PODEMOS, hace bulla,
show, y se escapan, se van. Los del MNR, vivisimos, nos dicen “estamos en Oruro
viendo la sesion por television” y no asisten.

Nosotros estdbamos adentro y tomamos la decision de quedarnos, de cumplir, con
el compromiso de defender nuestras ideas. Teniamos esa obligacion y nos
quedamos en Oruro.

De los partidos de oposicion ustedes eran los Unicos.

Si, éramos los 8 de Unidad Nacional que estabamos ahi y fue una sesién
maratonica, de 15 horas. Recuerdo que la sesion se estaba transmitiendo por radio
y televisidn, estaban todos los medios, habia gran cantidad de periodistas
internacionales. Recuerdo que alrededor de las 7:00 de la mafiana, yo como jefe de
bancada de Unidad Nacional, hago un resumen y doy a conocer que en todo el
desarrollo del debate habiamos hecho 20 observaciones (...). Mire, si hubieran
estado los otros partidos de oposicion, el MAS no hubiera logrado los dos tercios de
votos para aprobar el proyecto de Constitucion.

Cuando usted dices que la oposicidn queria sabotear la asamblea en Oruro al no
participar, en realidad result6 al revés. Al no participar el resto de la oposicién, se
habilité al MAS para tener dos tercios.

Justamente, en términos democraticos, si hubiera estado la oposicion, se hubiera
discutido dentro de la Asamblea, tal vez, una sesion hubiera durado dos semanas
pero se hubieran llegado a acuerdos, se hubiera llegado a discutir el texto. Pero no
va la oposicion con la idea de sabotear, entran y se salen. Van por el show
nuevamente, gritan con esa logica de no querer dialogar.

Los dirigentes civicos de Santa Cruz, Pando, Beni, Chuquisaca y Tarija anunciaron que
desconocerian el nuevo texto constitucional aprobado en Oruro y ratificaron las

movilizaciones contra el proyecto de Constitucion.
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“Chuquisaca ya adopt6 una posicion el 23 de noviembre para desconocer todo lo que se
haga en la Asamblea en la medida en que esté circunscrita en la ilegalidad al intentar ser
aprobada de manera antidemocratica sin la participacion de todos”, manifestd el

presidente del Comité Civico de ese departamento, Jhon Cava®®,

“Nosotros ya hemos dicho, ya hemos dado nuestra posicion como departamento. Lo que
ha hecho alla en el Liceo Militar no tiene ningun valor. Pueden hacer lo que quieran;
ellos pueden irse a Orinoca, a Hawai, al Vaticano o donde quieran. Para nosotros esa
nueva Constitucion no vale absolutamente nada” (...) (Los asambleistas del oficialismo)
sSon como una comparsa, una comparsa que baila en una discoteca”, declar6 el lider

civico del departamento del Beni, Alberto Melgar?®.

Su similar de Pando, Ana Melena, cuestion0 el nuevo texto constitucional e indico que
lo desconoceran. “Como podemos acatar un texto constitucional de la forma que esta
siendo aprobado, donde no estan participando todo el conjunto de los bolivianos”,

declaro?.

Con la aprobacién del proyecto de texto constitucional, ese 11 de diciembre de 2007
concluia una fase intensa de la historia boliviana reciente. El proceso constituyente,
iniciado en ese lejano 1990, terminaba de manera polémica. El intento de bloqueo
opositor, las ansias de sabotaje de los sectores méas radicales de la Media Luna, las
violentas vigilias de civicos y universitarios para impedir que las sesiones, habian
generado por su parte la convocatoria ilegal en un Liceo Militar, la violencia en la que
murieron tres personas por disparos de bala y la aprobacién de un proyecto de CPE sin

la participacion de integrantes de la oposicion.

Esta polémica aprobacion del proyecto de CPE implic6 que la Asamblea terminara sin
el consenso necesario. La idea de un pacto social se esfumé en el momento en que el
oficialismo, para poder vencer el boicot opositor, convoco a sesiones de la Asamblea

Constituyente primero en un liceo militar sin presencia y luego a una sesién en Oruro.

18 Agencia oficial ABI, 11 de diciembre.
19 .a Razon, 12 de diciembre de 2007
20| 3 Razon, 12 de diciembre de 2007
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Pero existen opiniones encontradas sobre si la Asamblea Constituyente fracasé en Oruro
al no poder aprobar una nueva Constitucion de manera consensuada. El secretario de
autonomias de la Prefectura de Santa Cruz, Carlos Dabdoub, considera que los “vicios
de origen” de la aprobacion de la nueva Constitucion invalidan el proceso. Su opinién

es la siguiente?!:

¢Cual es su opinion general sobre los Ultimos acuerdos que se alcanzaron en
octubre de 2008 en el Congreso, que desembocaron en un llamado a referéndum
para tener una nueva Constitucion?

Primero, que no podria llamarlo “didlogo” porque entiendo que uno dialoga
cuando no actta bajo presion y a nadie escapa la situacion que vivio el Parlamento
nacional en octubre cuando en realidad estuvo de cierta forma cercado por huestes
que respondian al MAS. Por eso, yo no lo calificaria como dialogo, sino
simplemente como hechos que fueron llevados por la fuerza de la presion. Creo que
todas las encuestas que se han realizado sobre el andlisis de octubre demuestran
que los resultados fueron producto mas de la presion que del didlogo propiamente
dicho (...).

Segun usted, el procedimiento estuvo viciado. Ahora bien, sobre el texto
especificamente ¢qué considera la dirigencia civica y prefectural de Santa Cruz
gue estd mal? ¢Qué demanda del movimiento civico crucefio no esta incorporada
en el texto?

Lo que quisiera es que en esta entrevista se vea el conjunto y no simplemente el
texto. Quisiera que me den la posibilidad de que mi analisis no es simplemente
sobre el texto, quiero que quede bien claro que el tema de procedimiento no deja de
ser importante. No soy abogado, soy medico, pero entiendo que si el Colegio
Nacional de Abogados ha interpretado este tema de esa manera, junto con muchos
otros jurisconsultos y constitucionalistas, yo tengo que apegarme a esas
definiciones técnicas y profesionales.

Con respecto al texto constitucional tengo varias observaciones. En primer lugar,
no hay igualdad juridica, hay una discriminacion en cuanto se refiere a los
derechos y garantias que tienen ciudadanos de primera y segunda clase. Tampoco
estoy de acuerdo cuando el texto se refiere, en el tema de la desigualdad juridica, al
concepto de los territorios ancestrales que, unido al concepto de libre
autodeterminacion, puede, en algun momento, ser causante incluso de la
desintegracion del pais.

No estoy de acuerdo tampoco debido a que se politiza la justicia al tener que
nombrar por voto popular a los magistrados.

21 Entrevista de Raul Pefiaranda, diciembre de 2008.
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No estoy de acuerdo porque el tema autonémico descansa sobre una ley marco de
autonomia, que debe ser discutida y aprobada por un Congreso contrario
justamente a la autonomia. Sera ese Congreso el que deba definir el proceso y yo
desconfio de eso. Pienso asi teniendo la amarga experiencia de que en la
Constitucion de 1967, en los articulos 109 y 110, se establecia que el proceso de
centralizacion seria ejecutado y llevado adelante a través de una ley que nunca
existio. EI Congreso nunca avanzo en eso.

Eso diria yo, en téerminos globales, son algunos de los elementos por los cuales yo
voy a votar por el “no™.

Ademas, sobre las competencias que tiene el gobierno departamental, me parece
que son insuficientes, son simplemente discursivas, porque en unos casos da el
derecho de ‘incentivar’ de, ‘promover’ el desarrollo, pero no realmente de
‘liderizarlo’ y llevarlo adelante.

Y no estoy de acuerdo con que el hecho de que la educacion y la salud se hayan
centralizado, yo creo que esa deberia ser por lo menos una tuicidn concurrente
entre el gobierno central y el gobierno departamental.

En contrapartida, el intelectual crucefio Carlos Hugo Molina no cree que el proceso

haya significado un fracaso?:

¢Ud. considera como un fracaso de la Asamblea Constituyente que haya
concluido sus sesiones en Oruro sin un texto constitucional de consenso?

El que no se haya logrado el resultado previsto, desde el punto de vista formal,
significa efectivamente una carencia, un vacio, una debilidad. Pero si lo ponemos
en el contexto del volumen de dificultades existentes en Bolivia, creo que esto no
podia haber terminado bajo el estilo del modelo de pactos, de acuerdos al que
estabamos acostumbrados en el pasado. En el pasado, los lideres se encerraban
tres o cuatro dias para debatir el porcentaje de cargos publicos que iba a tener
cada partido y lo hacian con eficiencia. Eso nos ha quedado como modelo pero hay
que entender que los procesos actuales requieren otro analisis.

Entonces, la Asamblea fue un *“fracaso” en sentido de que no hubo un resultado
final previsto, pero en la légica de los movimientos indigenas, el concepto del no
rompimiento del ‘tinku’, el no rompimiento del ‘encuentro’, siempre es una opcion
para no llegar a un acuerdo, pero tampoco romper por completo (...).

Yo matizaria el resultado de la Constituyente y lo plantearia en un proceso de
mucho mas largo aliento en el sentido de que se necesitaba una nueva Constitucion,
y vamos a tener una nueva Constitucion, que la formalidad no esté cumplida en el
marco de la Asamblea no disminuye que ésta haya sido aprobada como parte del
proceso constituyente. Si analizamos los actores, los componentes politicos

2 Entrevista de Raul Pefiaranda, diciembre de 2008.
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existentes en la Asamblea Constituyente y en el Congreso son los mismos, unos con
menos experiencia, con menos juego de cintura, con menos capacidad negociadora,
pero son los mismos (...).

O sea el oficialismo cumpli6 el objetivo de contar con una nueva Constitucién,
pero usando un camino que no fue necesariamente el de la Asamblea
Constituyente.

Desde el punto de vista del resultado, a través de esa forma sincrética, de esta
forma sindical, lograron lo que buscaban.

Si habia la posibilidad de tener éxito dentro de la Asamblea, la iba a tener, pero
como no se pudo, se usG otro camino. Hay tantas sefiales que no las estamos
interpretando o poniéndolas en contexto.

Cuando el Presidente Morales dice ‘yo actud y después les digo a los abogados que
arreglen los temas’ es exactamente eso. Aqui hay un objetivo estratégico que no se
pierde, desde el punto de vista del gobierno. Cuél es la formula, no importa. Si
tuvieramos que hacer una revision del principio de legalidad de todo lo que ha
ocurrido en estos meses, si entrara a funcionar correctamente el Tribunal
Constitucional, tendria que anular absolutamente todo lo que se ha producido,
absolutamente todo. ¢ Lo hara? No lo creo.

El bien mayor al que tenemos que aspirar es que no nos agarremos a tiros, que
vivamos en democracia.

El primer trimestre de 2008 estuvo marcado por innumerables intentos de dialogo entre
el oficialismo y la oposicion para explorar la posibilidad de reformar el capitulo de
autonomias del proyecto de CPE y, también, de introducir cambios al resto del texto.

Los dos primeros contactos se realizaron a principios de enero: el lunes 7 el Presidente
Morales y los nueve prefectos se reunieron por primera vez para tratar el tema del
recorte del IDH a los departamentos. Se constituyd una comision técnica. El lunes
siguiente otra reunién, también del mas alto nivel, debati6 el tema de las autonomias y
el procedimiento de aprobacion del texto de Constitucion aprobado en Oruro. El
Presidente propuso la creacion de una comisién que analizara las posibilidades de
compatibilizar el texto constitucional y los estatutos. Pero dos dias después, los lideres
civicos sefialaron que solamente debatirian esa posible compatibilizacién cuando el

gobierno aceptara devolver los dineros del IDH a las regiones.

La oposicion tomo una estrategia que se basaba en dos pilares: primero, avanzar hacia la

organizacion de referéendums autondémicos, que le dieran de facto un régimen
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autonomico y le aumentaran su capacidad de negociacion con el gobierno; segundo,
ligar esas posibles negociaciones con autoridades a la demanda de devolucion del IDH.
Con el paso de las semanas, la oposicion perdié interés en negociar un acuerdo mientras

no se realizaran los referéndums autonémicos en la Media Luna.

El 19 de diciembre previo, las autoridades prefecturales y dirigentes civicos del
departamento de Santa Cruz habian presentado los libros que iban a ser distribuidos
para recabar las firmas necesarias para poder convocar a un referéndum departamental

autonoémico.

El mismo camino siguieron poco después los prefectos del Beni, Pando y Tarija. Para el
gobierno, la convocatoria de facto a un referéndum, por mas que hubiera estado
respaldada por firmas de ciudadanos, era ilegal. La argumentacién del oficialismo era

que solamente es el Congreso podia convocar a referéndums.

El presidente de la CNE, José Luis Exeni, envio una nota a la Corte Departamental
Electoral de Santa Cruz en la que le solicitaba no proceder a la recepcion de los libros
de firmas para el referéndum mientras el Congreso no se pronunciara al respecto. La

carta sentaba jurisprudencia para los otros departamentos autonémicos.

Sin embargo, en una accién que demostraba un estado de &nimo de rebeldia y
animosidad hacia las entidades nacionales, la Corte Departamental de Santa Cruz

rechazo ese pedido y actud de manera independiente.

La CNE puso tres condiciones para cumplir con la legalidad de los procesos de las
consultas: que las leyes estén sujetas a la Constitucion Politica del Estado, que se cuente

con presupuestos minimos para organizar estos procesos Yy establecer plazos razonables.

Pero la CNE no solamente pidi6 que fueran suspendidos los referéndums autonomistas
sino también el que el gobierno buscaba organizar para que sea ratificado el texto

constitucional de la Asamblea Constituyente, debido a que consideraba que para
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convocarlo se requeria una ley del Congreso. El gobierno acat6 el pedido de la CNE.

Pero no los dirigentes regionales.

El 31 de enero, el prefecto de Santa Cruz, Rubén Costas, convocd a referéndum
departamental de facto para el 4 de mayo. Lo hizo con el respaldo de 103 mil firmas
validadas por una comisién especial de la Corte Departamental Electoral de Santa Cruz.
Los dirigentes civicos de la Media Luna, rechazaban el pedido de la CNE de suspender
el plebiscito tomando como referencia la ley 2769 de convocatoria a referéndum.
Argumentaban que recolectar firmas que representen mas del ocho por ciento del

padron departamental era suficiente.

Sin embargo, la ley es mas compleja. Este fue el andlisis realizado por la CNE al

respecto:

El articulo 6 paragrafo Il de la Ley N° 2769 (Ley del Referéndum), establece
que en tanto no exista un gobierno departamental electo por voto popular, el
referéndum departamental sera convocado por el Congreso Nacional por mayoria
de votos de los presentes. En concordancia, el articulo Primero de la Ley N° 3835
de 29 de febrero de 2008, interpretativo del articulo 6to, paragrafo Il de la Ley
2769, interpreta que: “En tanto no existan Gobiernos Departamentales,
entendiéndose a éstos como gobiernos conformados por Organos ejecutivos y
organos deliberantes elegidos ambos por voto popular, en el marco de la
Autonomia Departamental, el Referéndum Departamental ser4 convocado
exclusivamente por el Congreso Nacional”.

De conformidad a la normativa legal citada, los Prefectos de Departamento no
tienen competencia para convocar a Referéndum Departamental. Mientras no
exista en los Departamentos 6rganos ejecutivos y deliberantes elegidos ambos por
voto popular, se considera que no existen ““gobiernos departamentales” por lo que
el Congreso Nacional es el unico érgano competente para convocar al Referéndum
Departamental. En tal sentido, para el citado Referéndum por la autonomia
departamental de Chuquisaca, la Corte Nacional Electoral ya ha solicitado esta
convocatoria al Honorable Congreso Nacional mediante oficio PRES-SC-
0154/2008, de fecha 14 de marzo de 20082,

Basada en la mencionada ley, el gobierno insistié que los referéndums eran ilegales, sin
fuerza de decision, debido a que en los departamentos no existian ‘“cuerpos

deliberantes” elegidos por voto popular.

23 Agencia Erbol, marzo de 2007
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En todo ese periodo, la oposicion tenia la iniciativa politica: estaba organizando cuatro
referéndums en los que sabia que iba a obtener resultados ampliamente favorables. Ello
forzd al gobierno a tratar de encontrar algin acuerdo que evitara los referéndums
regionales. El 13 de marzo, por ejemplo, el Presidente hizo una invitacion directa a los

prefectos.

Morales pidio encontrarse con “prefectos y dirigentes civicos del pais, si es necesario
con observadores internacionales, de la Iglesia Catolica o de la Iglesia Evangélica”, para
buscar una solucion a la crisis politica, social y economica. “Yo quiero pedirles a los
hermanos y hermanas, todos apostemos por la unidad de Bolivia y eso se consigue
debatiendo, es dialogando, yo no tengo ningiin miedo al dialogo, el didlogo debe ser
sincero y responsable para lograr resultados en beneficio de los bolivianos”.

La reunion fracaso, entre otras razones, debido a que el oficialismo habia demostrado su
falta de interés por el didlogo el 22 de febrero anterior, cuando en una bochornosa
sesion del Congreso, integrantes de los movimientos sociales golpearon a los
parlamentarios opositores y se aprobaron leyes sin la presencia de diputados y

senadores de la oposicion que fueron retenidos en la oficina del Vicepresidente.

Tras varias semanas de enfrentamientos y polémicas sobre la legalidad de los
referéndums autonomicos, finalmente el 28 de abril la Media Luna comunicd
oficialmente que no participaria de ningun intento adicional de dialogo. Carlos Dabdoub
descart6 ese dia el pedido de representantes de la OEA de que acepten el dialogo y de

que suspendan el plebiscito.

Para entonces, Beni y Pando habian resuelto realizar sus referéndums el 1 de junio y

Tarija el 22 de ese mismo mes.

El 4 de mayo se realizd la votacion en Santa Cruz. La opcidn “si” a la aprobacion del
estatuto autonémico vencié con el 86 por ciento de los votos, aunque el ausentismo fue

elevado, ubicadndose alrededor del 35 por ciento. El triunfo del “si” fue celebrado por
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una multitud que se concentro en horas de la noche en la plaza 24 de Septiembre. Alli
cerraron la jornada electoral con sus discursos el prefecto y el presidente del Comité

Civico.

La consulta civica de Santa Cruz transcurrié en medio de hechos de violencia desde las
primeras horas de la jornada, cuando en las poblaciones de San Julian, Yapacani, San
Pedro, Montero, Cuatro Cafiadas y otras se registraron enfrentamientos entre grupos que
favorecian y se oponian al proceso electoral. Un dia antes, pobladores de Yapacani
optaron por cerrar la carretera Santa Cruz-Cochabamba en oposicién al proceso

consultivo. Una persona de 68 afios murid a causa de los gases lacrimdgenos.

El liderazgo crucefio habia obtenido una victoria politica resonante y la atencion de
medios de comunicacion de todo el mundo. Supuestamente, segun el resultado de los
votos, ese departamento era ya autonomo. Ruben Costas leyd un discurso moderado.
Sin embargo, pese a lo impactante de su iniciativa, la autonomia no podia ser aplicada
de facto. Se requeria algin acuerdo con el gobierno para su implementacién

constitucional.

Debido a que la oposicion se encontraba en el punto mas alto de su legitimidad, rechazd
nuevamente, de manera explicita, una convocatoria al dialogo realizada por el gobierno
el 11 de mayo. Las razones esgrimidas era que se debian realizar los plebiscitos
departamentales autonomicos que faltaban (Beni, Pando y Tarija) antes de proceder a

sentarse a negociar con las autoridades nacionales.

No solo los lideres regionales rechazaron negociar. EI 12 de junio también los partidos
dejaron al MAS sin interlocutor en el dialogo nacional. EIl MNR y UN decidieron retirar
a sus representantes de este proceso aduciendo que el gobierno se negaba a abrir la
posibilidad de reformar la CPE. PODEMOS habia retirado a su delegado con

anterioridad.

El 1 de junio, los departamentos de Pando y Beni también acudieron a las urnas. En

ambos, la opcién “si” gan6 con holgura, con mas del 80 por ciento de los votos. El



37

ausentismo, al igual que en Santa Cruz, fue elevado, especialmente en Pando, donde no

voto el 45 por ciento del electorado.

Finalmente, el 22 de junio, fueron los tarijefios los que aprobaron su estatuto
autonémico, con el 80,3 por ciento de los votos. Nuevamente la abstencién fue elevada.

Para terminar una fase desastrosa para el oficialismo, el 29 de junio, una ex aliada del
presidente Morales, luego convertida en acérrima adversaria, Savina Cuellar, vencié los
comicios prefecturales en Chuquisaca. Logré el 57 por ciento de los votos, pero no gano
en ninguna provincia. El desconocido Walter Rada, candidato del MAS, perdi6o pero

obtuvo un elevado 43 por ciento.

La Unica buena noticia para el oficialismo en todo el primer semestre de 2008 se
produjo el 8 mayo, cuando, de manera sorpresiva, la bancada de PODEMOS en el
Senado aprobo la ley de referéndum nacional revocatorio que la Camara de Diputados
habia aprobado en enero. Después de unas horas de dubitacion y desconcierto en las
filas del oficialismo, que no supieron cémo reaccionar a la iniciativa opositora, el
Presidente promulgo la ley. Con el paso de los dias y las semanas, el oficialismo se dio
cuenta que tenia, con el referéndum, la posibilidad de cambiar la compleja correlacién

de fuerzas que experimentaba hasta entonces.

En junio, a dos meses de la realizacion del referéndum revocatorio, los prefectos
opositores hicieron varios Ilamados para tratar de que esa votacion sea suspendida.

Incluso amenazaron con impedir que las urnas lleguen a sus regiones.

Capitulo 4
EL REFERENDUM REVOCATORIO CAMBIA LA CORRELACION DE
FUERZAS
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El referéndum revocatorio del 10 de agosto cambid sustancialmente la correlacion de
fuerzas en el pais. La amplia victoria de la opcion “si” en el plebiscito fortalecio la
gestién del presidente Evo Morales al mismo tiempo que debilitod la de los prefectos

opositores de la Media Luna. El presidente logro el 67,4% de los votos.

Analicemos las cifras: Morales gand en 95 de las 112 provincias del pais (84,8%)
obteniendo el 67,4% de los votos, lo que implica 2,1 millones de sufragios, 600 mil mas
de los 1,5 millones de sufragios de su inédita victoria del 2005. Obtuvo casi tantos votos
como los que juntos obtuvieron el MNR, MAS, NFR y MIR en las elecciones de 2002
(fueron los cuatro primeros de esos comicios). Su voto fue tan grande, que es mayor al
que recibieron, de manera conjunta, los cuatro Gltimos presidentes electos: Paz Zamora,

Sanchez de Lozada dos veces y Banzer.

Estos fueron los resultados, segun datos oficiales de la CNE:

Resultados del voto por el Presidente y Vicepresidente, en porcentaje

Departamento Si No

La Paz 83,27 16,73
Oruro 83,01 16,99
Potosi 84,87 15,13
Pando 52,50 47,50
Cochabamba 70,90 29,10
Beni 43,72 56,28
Tarija 49,83 50,17
Santa Cruz 40,75 59,25
Chuquisaca 53,88 46,12

Fuente: CNE

Resultados del voto por los prefectos, en porcentaje

Departamento Si No
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La Paz 35.48 64.52
Oruro* 50.85 49.15
Potosi 79.08 20.92
Pando 56.21 43.79
Cochabamba 35.19 64.81
Beni 64.25 35.75
Tarija 58.06 41.94
Santa Cruz 66.43 33.57
Chuquisaca -- --

*Al 99,72 por ciento escrutado. Habia algunas actas observadas y tres mesas pendientes. Fuente: CNE

El analista Carlos Toranzo y el secretario general de la Prefectura de Tarija, Mauricio
Lea Plaza, coinciden con que el referéndum del 10 de agosto cambia la correlacion de
fuerzas a favor del gobierno:

Carlos Toranzo opind lo siguiente:

En 2007, después de todos los referéndums autondmicos, las regiones creian que
tenian demasiado fisico, se creian omnipotentes y creian que habian arrinconado
totalmente al gobierno. Pero la situacién politica cambia totalmente con el
referéndum revocatorio, tras €l el tamafio de las regiones resulta que no era
grande, era pequefio, que era un exceso discursivo el entender su fortaleza, la idea
de la federalizacion del pais resultaba ya risuefia frente a una situacion en la cual
el MAS le habia ganado con el 60% o més; el MAS le habia demostrado a la
oposicién y al pais que es la unica fuerza nacional que existe en todos los
departamentos, y que la oposicion estaba atomizada, no tenia liderazgo nacional y
no tenia organizacion politica.

Mauricio Lea Plaza hizo este comentario:

Con los resultados del Referendum del 10 de agosto, si bien los prefectos opositores
ganan y son ratificados en su liderazgo, el gobierno aumenta su caudal electoral.
Ratifica su legitimidad y popularidad en occidente y las aumenta en el oriente.

¢Como cambian estos resultados el escenario politico? ¢Influye en el tema de
negociar, de separarse del resto de la Media Luna?

Creo que el referéndum marca una nueva correlacion de fuerzas, creo que la
popularidad de Presidente Morales se ve reforzada y eso lleva al gobierno a tomar
una actitud hegemdnica y de imposicidn de su proyecto, convencido de que ese era
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el camino. Entonces, en ese sentido, el referéndum fue un elemento que cambio el
escenario politico, le dio mayor capacidad al gobierno, incluso de uso de la
autoridad. Creo que el referéndum lo empodero, le dio carta blanca, cheque en
blanco, que después uso. Por ejemplo, no se entenderia lo de Pando sin el resultado
del referéndum (...). Creo que el referéndum cambio radicalmente el escenario y en
ese escenario, ante la ofensiva politica del gobierno, mas bien la Media Luna
intentd tomar la iniciativa de un escenario que no era suyo, del bloqueo y de la
protesta, y entonces es ahi yo creo que se genera el quiebre.
Para entender el contexto tenemos que retrotraernos al segundo semestre de 2007. La
oposicion estaba cohesionada y soliviantada, la Asamblea paralizada y habian
constantes pedidos opositores para que el Presidente renunciara. Ante esa incobmoda
situacion politica, Evo Morales desafio a los prefectos a que todos, empezando por él, se
sometan a un referendum revocatorio, y envié al Congreso un proyecto de ley en ese

sentido.

El mecanismo elegido seguia el modelo del referendum usado en Venezuela: para que la
autoridad sea revocada, no se requiere el 50% mas uno de los votos sino igualar el
porcentaje obtenido en la eleccion anterior. Con ello, para revocar al presidente Morales
se necesitaba el 53,7% de los votos (que el Mandatario obtuvo en diciembre de 2005);
en contrapartida, solamente se requeria el 38% de los sufragios para quitar del cargo al

prefecto de La Paz, el opositor José Luis Paredes, por ejemplo.

Como sefialamos en el capitulo anterior, en enero de 2008, tras su aprobacion por parte
de la Camara de Diputados, en la que el oficialismo tiene mayoria, el Senado, que esta
controlado por la oposicion, comprensiblemente rechazé la norma. Sin embargo, en
mayo de 2008, PODEMOS aprob6 dicha ley. La ley fijo para el 10 de agosto el

plebiscito.

El ex presidente Jorge Quiroga, jefe de PODEMOS y hasta ese momento lider de la
oposicién, fue duramente criticado por los sectores opositores por haber decidido la
criticada accién en el Senado. Su figura se vio fuertemente debilitada, al punto que

desaparecio temporalmente del escenario politico.
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El gobierno, que habia estado contra las cuerdas hasta mediados de 2008, retomo la

iniciativa politica gracias al revocatorio.

A medida que se acercaba la fecha del referéndum, quedaba claro, segln varias
encuestas, que el presidente Morales venceria la eleccion con facilidad; al mismo
tiempo, paraddjicamente, se multiplicaban las expresiones de violencia contra las
autoridades. Algunas de los incidentes fueron los siguientes: el 24 de mayo,
manifestantes le impidieron al Presidente llegar al estadio Patria, de Sucre, donde se
organizaba una manifestacion oficialista. Ese mismo dia, el ministro Juan Ramon
Quintana no pudo aterrizar en Riberalta y San Borja; el 29 de mayo, los mototaxistas de
Riberalta rechazaron la llegada del Presidente; el 12 de junio, Morales no pudo entregar
en Santa Cruz la segunda fase de una importante obra; el 14 de junio, no pudo aterrizar
en Villamontes y tuvo que trasladar el evento a un recinto militar en Sanandita.

También se le impidio el arribo a Cobija.

En visperas del referéndum, el martes 5 de agosto, los manifestantes lograron evitar
también la llegada de los presidentes de Venezuela y Argentina, invitados a una cumbre
en Tarija en el marco de la campafia electoral gubernamental. Ese mismo dia, en el
altiplano, fuerzas policiales repelieron con gases lacrimdgenos y armas de fuego a un
grupo de trabajadores mineros que bloqueaba desde hacia dias la carretera que une la
sede de gobierno con el resto del pais. Los mineros exigian una reforma de pensiones
que elimine el sistema individual de las Administradoras de Fondos de Pensiones

(AFPs). En la refriega dos mineros resultaron muertos por impactos de bala.

Esas muestras de intolerancia de la oposicién no eran nuevas: el 3 de enero de 2008,
cuando se inauguré el afio judicial en Sucre, los ministros de Defensa y de Justicia
fueron agredidos a las puertas de la Corte Suprema; el 3 de mayo, la Union Juvenil
Cruceiiista en Santa Cruz hizo estallar petardos frente al hotel donde se hospedaba el

Vicepresidente; y el 15 de abril, el Presidente sélo asistié a una concentracién en el

24 Diversos reportes de medios de comunicacién
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Mercado Campesino de Tarija y no a los actos principales debido a la hostilidad de

manifestantes opositores.

En ese clima de elevada tensién y estallidos de violencia es que el pais asistio a las
urnas el domingo 10 de agosto de 2008. Tras una jornada casi sin incidentes, Morales

logro la mencionada victoria obteniendo el 67,4% de votos.

Tras conocerse los resultados ese domingo, ante simpatizantes congregados a las afueras
del Palacio de Gobierno, el presidente dijo un discurso de tono conciliador: “Estamos
convencidos de que es importante unirnos entre bolivianos y la participacion del voto
del pueblo boliviano es para unir a los distintos sectores del ambito nacional, del oriente
y del occidente, y esta unidad se dard buscando la nueva Constitucion Politica del
Estado boliviano con los estatutos autonémicos”.

Morales aludio a la “legitimidad de los prefectos opositores” en una inusual sefial de
acercamiento. El Presidente ofrecié negociar con los prefectos tres temas centrales: la
firma de un “pacto fiscal” (que resolviera la demanda de recuperar el IDH), la
compatibilizacion de los estatutos departamentales con el proyecto de CPE y la

designacion consensuada de miembros de la Corte Suprema y otras entidades estatales.

En general, los prefectos contrarios al oficialismo respondieron favorablemente al
pedido presidencial de aproximacion, excepto el prefecto de Santa Cruz, Rubén Costas,

que sefialo:

“Nos llevaron a un proceso impuesto por el oportunismo de los intereses politico-
partidarios que sin escrupulos ideoldgicos unid a la derecha conservadora con el
masismo totalitario para intentar destruir a esta patria emergente alejada de
rincones palaciegos, de los privilegios de la oligarquia que hoy esta pintada de azul
y que el MAS alcahuetea descaradamente (...) Acabamos de derrotar de manera
contundente al mas grande fraude montado por el centralismo. jLa libertad ha
derrotado al totalitarismo!”.

El prefecto de Tarija, Mario Cossio, ley6 un discurso mas conciliador:

“Hay un solo camino para el pais en este escenario y es construir un espacio
sincero, verdadero, de reconciliacion y de reencuentro nacional. Creo que en los



43

resultados hay un mandato implicito de la gente y es: ‘pdnganse de acuerdo’ (...) Yo
personalmente buscaré ese posibilidad™.
Los prefectos opositores fueron invitados a dialogar el lunes 11 de agosto en el Palacio
de Gobierno. Fueron trasladados a La Paz en aviones ofrecidos por el gobierno. Los
prefectos opositores de Beni, Ernesto Suérez, de Pando, Leopoldo Fernandez, de
Chuquisaca, Savina Cuellar, y de Tarija, Mario Cossio, aceptaron la invitacion del
presidente. El prefecto Costas la rechazé aduciendo que se encontraba en huelga de

hambre demandando la devolucién del IDH.

La reunion del Presidente con los prefectos no dio mayores resultados. Estos retornaron

a sus distritos sin poder concretarse acuerdos.

Sin embargo, tomando como base la declaracion del Presidente, el 14 de agosto se
realiz6 un diadlogo para debatir técnicamente la posibilidad de compatibilizar los
estatutos con la CPE. Participaron como ponentes el asambleista del MAS Carlos
Romero, el senador de PODEMOS Carlos Borth, y el constitucionalista independiente
José Antonio Riveros?®. Romero y Borth sefialaron que técnicamente era posible

compatibilizar ambos documentos.

Concluido el evento, el senador Borth, el asambleista Romero, el senador de
PODEMOS Roberto Ruiz y el director de la fBDM, Guido Riveros, mantuvieron una
reunién para analizar cuales eran las posibilidades futuras de didlogo. Consideraron que
una posible via de contacto entre los prefectos opositores y el gobierno podria darse a
través del prefecto Mario Cossio, que habia leido un discurso conciliador tras su victoria
regional del 10 de agosto, invitando a un gran acuerdo nacional. Todos coincidieron en
que se debia explorar esta posibilidad.

Poco después, el gobierno tomoé una sorpresiva iniciativa: el 27 de agosto aprobd un

decreto supremo por el cual convoc6 a un referéndum aprobatorio de la nueva CPE. El

ZLa fBDM vy el ILDIS organizaron la realizacion de ese didlogo. El evento se realizé en el marco de la
presentacion de la segunda edicién del libro “Puentes para un dialogo democratico”, auspiciado por la
fBDM y el ILDIS.
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“decretazo” como llamé la prensa a esa iniciativa, fijaba para el 7 de diciembre el

referéndum ratificatorio.

El Presidente emitié el Decreto Supremo 29691 que ordenaba la realizacion de un
referéndum nacional multiple para aprobar la nueva Constitucion, dirimir la dimension
méaxima de las tierras agricolas, elegir a los prefectos de La Paz y Cochabamba y votar

por subprefectos y consejeros departamentales.

“Esta nueva Constitucion garantiza la unidad de los bolivianos, de las Fuerzas Armadas,
la Policia Nacional, del Poder Judicial, electoral y todas las instituciones publicas”,
sefial6 el Mandatario durante el acto realizado en el Palacio de Gobierno, ante la

presencia de su gabinete, autoridades militares, policiales, y de los sectores sociales?®.

Sin embargo, el 1 de septiembre, el presidente de la CNE, José Luis Exeni, emitio un
comunicado mediante el cual sefial6 que esa entidad no administraria el proceso
electoral solicitado por el Presidente si es que no era convocado mediante una ley de la

republica.

Luego de una reunidn de sala plena de la CNE, a la que no asistié el vocal Jeronimo
Pinheiro con el argumento de que enfrenta problemas de salud, Exeni informé que “en
tanto no se solucionen los impedimentos de orden legal, no podremos llevar adelante

esos procesos electorales”?’.

El gobierno termind aceptando la decision de la Corte Electoral, que habia desarmado
completamente la estrategia oficialista, y empezé a realizar contactos para retomar el
dialogo con la oposicion. Para aprobar la ley demandada por la CNE, el oficialismo
requeria de dos tercios de votos, de los que no cuenta en el Congreso. Al oficialismo no

le quedaba otra que negociar.

Sin embargo, la inminencia de una eleccion que aprobara la nueva CPE vy eligiera a
subprefectos y consejeros departamentales, generd una reaccién violenta de la oposicién
civica de la Media Luna. Como el presidente Morales habia obtenido una victoria tan

26 Tomado de notas de prensa recogidas por www.cedib.org
27 La Razén, 2 de septiembre de 2008
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amplia en el referéndum del 10 de agosto y su presencia era asimismo tan fuerte en los
departamentos autonomicos, los lideres opositores veian en esa eleccion una verdadera

amenaza a Ssu poder.

El 10 de agosto, el Presidente Morales fue ratificado en 27 de las 44 provincias (61%)
de Chuquisaca, Tarija, Pando, Santa Cruz y Beni, los cinco departamentos

supuestamente “opositores”?8,

El gobierno vencié en Chuquisaca y recibio el apoyo mayoritario en nueve de las 10
provincias de ese departamento: Azurduy (83,2%); Zudaries (89,8%), Tomina (80,6%),
Hernando Siles (65,2%), Yamparaez (90,7%), Nor Cinti (82,5%), B. Boeto (75,5%),
Sud Cinti (76,4%) y Luis Calvo (62,2%).

En Pando, el Presidente gand a nivel departamental y también en tres de las cinco
provincias del departamento: Nicolas Suarez (51,6% de votos); Manuripi (58,7%) y
Federico Roman (62,1%).

En Tarija, el gobierno estuvo a 500 votos de ganar en todo el departamento. El
Presidente gand en cinco de las seis provincias: Arce (68,7%); Gran Chaco (57,2%),
Avilés (68,3%), Méndez (60,5%) y O’Connor (66,1%).

En Beni, el mandatario fue respaldado por el 43.7% de los sufragios y fue ratificado en
tres de las ocho provincias: José Ballivian (52,9%), Moxos (60,4%) y Marban (65,3%)

En Santa Cruz apoy0 al Presidente el 40,7% de la poblacion. Morales gané en siete de
las 15 provincias cruceias: Ichilo (74,3%), Cordillera (55%), Florida (50,4%), Obispo
Santisteban (54,8%), Nuflo de Chavez (72,8%), Manuel Maria Caballero (68,3%) y
Guarayos (54,7%).

Con esos resultados, era probable que la poblacion respaldaria el nuevo texto
constitucional y, ademas, votaria mayoritariamente por candidatos a subprefectos y
consejeros departamentales del oficialismo, incluidos los de la oposicidn, si se cumplia

el plan del gobierno de organizar esos comicios. Quedaba demostrado que el resultado

28 Este y los siguientes datos fueron tomados del resumen realizado por UPIC, recogidos de
www.cedib.org
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del 10 de agosto implicaba un cambio en la correlacion de fuerzas. Las dirigencias

opositoras de los departamentos del oriente y sur habian quedado debilitadas.

Ello explica los estallidos de violencia posteriores. Las medidas de presion de las
dirigencias civicas de la Media Luna posteriores al referéndum podrian explicarse no
por la fortaleza de sus lideres, sino por un sentimiento de debilidad. Actuaron motivados
por la inevitabilidad de la aplicacion de la nueva CPE de Oruro y ante la eventual

eleccion de consejeros departamentales contrarios a las dirigencias opositoras.
La situacion nacional era de extrema tension.

Dos semanas antes, el 14 de agosto, al romperse el fragil intento de didlogo entre el
gobierno y la oposicion, el Consejo Nacional de la Democracia (Conalde), que congrega
a los prefectos y dirigentes civicos opositores, convocé a un paro de actividades en los
cinco departamentos opositores para el miércoles 20 de agosto con la demanda de
recuperar el IDH?. Ese dia se puso fin a una huelga de hambre de dirigentes civicos y

prefecturales que tuvo escaso impacto.

El paro fue acatado por importantes sectores urbanos de los departamentos, pero fue
casi imperceptible en las provincias. En Santa Cruz, los vecinos del barrio Plan Tres
Mil, que son por lo general inmigrantes collas que respaldan al gobierno, no acataron el
paro y, por ello, jovenes del grupo de choque Unién Juvenil Crucefista (UJC)

intentaron atacar el mercado de ese barrio.

El periodista José Inturia Sanchez, director de radio Enlace, fue golpeado y asaltado por
jévenes del mismo grupo de choque. En el Plan Tres Mil, activistas masistas golpearon
también a periodistas y camarografos de diversos canales de TV. Las agresiones a

periodistas se dieron también en otras regiones.

El paro fue en general considerado como un fracaso porque no consiguié que el
gobierno acepte negociar la devolucion del IDH. Por ello, los civicos y prefectos
opositores convocaron para el 1 de septiembre el bloqueo de caminos y toma de
instalaciones petroleras, que debia comenzar en Villamontes, Tarija. Segln el

29 |os datos de esta seccion fueron tomados de diarios nacionales, recogidos de www.cedib.org
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representante civico de Santa Cruz, Roberto Gutiérrez, el blogqueo de carreteras seria
realizado de manera escalonada y comprenderia todo el Chaco: los municipios de
Villamontes, Gutiérrez, Lagunillas, Camiri, Carapari y otros que se encuentran en los

margenes de la carretera.

Ante esta amenaza, el Gobierno emitio la noche del domingo 31 de agosto un decreto
supremo que establecia sanciones a las prefecturas, alcaldias y funcionarios que
promuevan estas acciones y el procesamiento de quien resultara acusado de atacar esas

instalaciones.

En agosto se produjeron varios hechos de intolerancia politica y racial, motivada por
sectores proclives a las dirigencias civicas. Por ejemplo, las oficinas del CEJIS, una
ONG que defiende los derechos de los campesinos a acceder a la tierra, sufrid un
atentado con nueve bombas Molotov lanzadas desde la calle. EI 28 de agosto, fue
agredida con mangueras y palos una marcha pacifica de indigenas, a quienes se les
impidio6 llegar a la Plaza de Santa Cruz.

En los siguientes dias, los civicos siguieron con sus medidas de protesta. Interrumpieron
primero el trafico en la carretera que une Santa Cruz con Yacuiba, y que permite el paso
a Argentina y Paraguay, y tomaron el puente del paso fronterizo de Pocitos. Los comités
civicos de San Lorenzo y El Puente bloquearon la carretera entre Tarija y Potosi,
mientras que los del Gran Chaco hicieron lo propio en las rutas troncales Villamontes-
Ibibobo-Hito BR-94, en la carretera a Paraguay. Los civicos también cerraron la

frontera con Argentina en Bermejo.

En el Beni, los civicos y ganaderos tomaron la decision de no enviar carne de res a la

ciudad de La Paz como una manera de presionar al Ejecutivo por la devolucién del IDH.

Posteriormente, los civicos del Chaco empezaron a presionar a sus pares de la Media
Luna para que se sumen a las movilizaciones, que hasta entonces las realizaban casi
exclusivamente ellos. Los comités civicos de Villamontes, Yacuiba, Camiri y Carapari
y los presidentes de los comités civicos de Tarija, Reynaldo Bayard, y de Chuquisaca,
Jhon Caba, se reunieron el 2 de septiembre en Machareti para definir los pasos a seguir

en las movilizaciones.
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“Estamos pidiendo al Conalde que se pliegue a esta medida. Yo creo que el
planteamiento es unificarnos todos porque en este momento sélo estamos las provincias
del Gran Chaco en esto”, asegurd la presidenta del Comité de Huelga de Yacuiba, Inés

Zérate.

“Se les esta pidiendo, especialmente a Santa Cruz, Beni y Pando, iniciar movilizaciones
porgque nosotros hemos tomado las medidas porque ellos lo habian propuesto, pero
ahora no vemos nada”, afiadi6. La reunion termind con la demanda de que los

departamentos opositores “declaren una huelga indefinida”.

El mismo 2 de septiembre, Trinidad fue escenario de duros enfrentamientos entre
efectivos policiales y grupos de manifestantes autonomistas, que intentaban tomar las
oficinas de Impuestos Nacionales y del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA).
Hubo un saldo de varios heridos y contusos®. El 2 de septiembre, en Pando, un grupo
de manifestantes ocup0 las instalaciones del INRA y la Administradora Boliviana de
Caminos (ABC).

Como una reaccién a esos sucesos, desde los movimientos sociales afines al gobierno,
aglutinados en el Congreso Nacional por el Cambio (Conalcam), decidieron analizar la
posibilidad de realizar un cerco a la ciudad de Santa Cruz y a la Feria Exposicion.

El 3 de septiembre se realizd en Santa Cruz una reunién importante del Conalde.
Representantes civicos y prefecturales del Beni, Pando, Santa Cruz, Tarija y
Chuquisaca, méas delegados de Cochabamba, decidieron, después de una reunion que
duré 14 horas, radicalizar gravemente las medidas. Entre las resoluciones estuvo iniciar
la toma de valvulas para frenar la exportacion de gas y ampliar el bloqueo de caminos

en todos los departamentos opositores.

Antes de tomar esa decision, los dirigentes se dividian en posiciones moderadas y
radicales. La posicion mas dura en la reunién la dieron el presidente del Comité Civico
de Tarija, Reynaldo Bayard y de Chuquisaca, John Caba, quienes exigieron que todas

las regiones se unan a las movilizaciones que realiza el Chaco.

%0 La Razén, 3 de septiembre de 2008
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“Ya no queremos medias tintas ni que se amarilleen”, fue el pedido de Bayard. Caba lo

acompafié reprochando que hubieran dejado solo al Chaco®L.

Esa reunion, y las alocuciones de Bayard y Caba, significaron un hito en el

agravamiento de la violencia.

El dirigente civico crucefio, Branko Marinkovic, dijo que las medidas se aplicarian de
forma escalonada. Sin embargo, para entonces, en Santa Cruz los bloqueos ya se habian

iniciado en Comarapa, Buena Vista, Portachuelo, San Carlos, Valle grande y Mataral®2.

Como consecuencia de las decisiones de esa reunion, desde la medianoche del dia
siguiente se masificaron los puntos de bloqueo en Chuquisaca, Tarija y Santa Cruz y
empez0 la toma de instituciones publicas en Pando y Beni. Como respuesta, el gobierno
dispuso el envio de tropas militares y policiales para reforzar la vigilancia y emitio el
Decreto Supremo 29698, que impone sanciones econdmicas a las prefecturas que
promuevan Yy financien la toma de instituciones publicas, infraestructura energética y

caminos®e,

Capitulo 5
LA VIOLENCIA SALE DE CONTROL

La violencia definitivamente se salio de control el 9 de septiembre, en Santa Cruz,
cuando, frente a las camaras de TV, miembros de la Union Juvenil Crucefiista y de la
Federacion Universitaria Local saquearon varias instituciones puablicas, entre ellas el
Servicio Nacional de Impuestos, INRA, Entel, Migracion y Canal 7. Ambos grupos de
jévenes, cuyas instituciones integran organicamente el Comité Civico de Santa Cruz,
chocaron durante varias horas con el personal policial y militar que resguardaba esas
instituciones. Finalmente, lograron vencer a los uniformados, a varios de los cuales

golpearon y humillaron.

3L El Nuevo Dia, 4 de septiembre de 2008
32 El Nuevo Dia, 4 de septiembre de 2008
33 El Deber, 5 de septiembre de 2005
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Todas las entidades mencionadas fueron saqueadas e incendiadas y luego los mismos
grupos de jovenes se dedicaron al pillaje y al robo. Las acciones mas violentas se
realizaron contra los edificios de Entel, en el que los manifestantes robaron celulares y
otros bienes, y contra el Canal 7, en el que se destruyeron cdmaras, equipos de video y

estudios de grabacion.

Llamé la atencion que muchos de los manifestantes filmados por los canales de TV
usaban el mismo tipo de barbijo, como si alguien hubiera sabido con anterioridad que se
realizarian los desmanes y hubiera entregado los barbijos a cada uno. Ese hecho parece
demostrar que los saqueos no fueron producto de acciones espontaneas Sino

planificadas.

En una actitud que posteriormente seria criticada por muchos dirigentes e intelectuales
crucefios, el prefecto de Santa Cruz, Rubén Costas, y el presidente del Comité Civico,
Branko Marinkovic, no criticaron las acciones ni las denunciaron. Por el contrario,
sefialaron que eran una muestra “del deseo crucefio por recuperar el IDH y lograr la

autonomia”.

Es més, un reporte en inglés de la agencia inglesa de noticias Reuters sefialo en un
despacho que: “si bien Marinkovic dijo que buscaba evitar la violencia, jévenes fueron
vistos entrando y saliendo del edificio donde esta su oficina, portando palos y bates de

béisbol”.3* Es una acusacion directa a Marinkovic de la agencia inglesa.

A pesar de que en la capital crucefia se sintié la protesta con mas intensidad, en
Trinidad, los civicos benianos ocuparon el aeropuerto Jorge Heinrich y las oficinas de
Aasana, razon por la que fueron suspendidos los vuelos®. Por su lado, en Yacuiba se

tomo de forma pacifica las oficinas de Entel.

3 Se puede acceder a la noticia visitando: http://uk.reuters.com/article/oilRpt/idUKN1925747220080819
35 EL Deber, 10 de septiembre de 2008
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Al dia siguiente, las acciones de violencia continuaron en Santa Cruz contra la Aduana,
la Superintendencia Forestal, la Terminal Bimodal, cuatro reparticiones del Seduca, una
unidad del Ministerio de Trabajo y el Multicentro Entel. La forma de actuar fue la
misma: miembros de la FUL y la UJC, cubiertos con barbijos del mismo tipo,
incendiaron, quemaron y destruyeron las entidades. Ademas, los mismos grupos
intentaron, en dos ocasiones, asaltar el Plan Tres Mil, pero sus acciones fueron

respondidas por los vecinos, que lograron repeler los ataques.

En Tarija también se registraron acciones de violencia por parte de jovenes
autonomistas. EI Mercado Campesino de esa ciudad fue el lugar de una batalla campal
entre universitarios y campesinos que defendian sus puestos. Hubo més de un centenar
de heridos. Los campesinos, entre hombres y mujeres, evitaron que los autonomistas

tomen su mercado.

Ese mismo dia, la decision de la reunion de civicos del 3 de septiembre de Santa Cruz
de impedir la exportacion de gas, se cumplié de una manera violenta, haciendo explotar
el gasoducto en la zona San Antonio, en las cercanias de Villamontes. EIl hecho afecto
temporalmente la exportacion de gas a Brasil y causd un incendio de proporciones. El
gobierno acusé a los lideres civicos del Chaco por el hecho, pero estos sefialaron que
habia sido un “autoatentado” del oficialismo.

Segun datos reportados por las autoridades locales, la explosion se produjo a las cinco
de la madrugada a la altura del kilometro 51, entre las plantas de San Antonio y San
Alberto.

El presidente de YPFB, Santos Ramirez, calificé el hecho como un atentado terrorista.
Indicé que la explosion ocasiono que la exportacion hacia Brasil quede afectada con una
disminucion de mas de tres millones de metros ctbicos diarios®. Al no exportar esos
volumenes se perderian, en promedio, unos ocho millones de dolares por dia, dijo. El

problema se soluciond en los siguientes dias.

3% Agencia ABI, 10 de septiembre
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Estos hechos de violencia descontrolada fueron interpretados por el Gobierno como el

inicio del golpe de estado “civico-prefectural” destinado a derrocarlo.

Pero lo peor estaba todavia por ocurrir. El 11 de septiembre, un puente ubicado a siete
kilometros de Porvenir, por donde un millar de campesinos que marchaban hacia
Cobija, en el departamento de Pando, en contra de las politicas del prefecto de ese
departamento, fue el escenario de la muerte de una veintena de campesinos y tres

normalistas del occidente del pais, ademas de dos autoridades prefecturales®”.

Segun el oficialismo, los campesinos fueron emboscados, puesto que de un lado el
personal de la prefectura cavé una zanja de tres metros de profundidad para impedirles

el paso, y por la retaguardia aparecieron hombres armados que abrieron fuego.

El gobierno y la oposicion se acusaron mutuamente de haber promovido la muerte de
los campesinos. Un video en el que se mostraba el rio Tahuamanu parecia demostrar la
version de que los campesinos tuvieron que correr hacia las aguas de ese rio para salvar
la vida. La oposicién y algunos canales privados pusieron en duda de que el video fuera
auténtico, sefialando que se trataba de la filmacion de un entrenamiento militar anterior.
Sin embargo, el diario ElI Deber realizé una importante investigacion y obtuvo la
version del video con el audio original, en el que se escuchan los tiros de fondo. El
Deber también entrevisto al autor del video y visito el lugar desde donde se produjeron

las filmaciones y demostrd que se trataba de una filmacion auténtica®.

El 3 de diciembre de 2008, la comision de expertos de UNASUR que investigd los
hechos, emitio un documento en el que ratifica la version del gobierno boliviano, en
sentido de que se habia tratado de “una masacre”. La oposicion critico el informe y lo
calificd de “parcializado” por no haber sefialado, por ejemplo, que los dos primeros
muertos de esa triste jornada eran dos funcionarios de la Prefectura. La oposicion
también criticO que los investigadores hayan entrevistado a muchos mas testigos
contrarios a la version de la prefectura que contrarios a la version del gobierno.

Finalmente, lamentd que el informe haya eludido el hecho de que el oficialismo alentd

7 El nmero de fallecidos en esa jornada todavia no esta claro. Una comision parlamentaria que investigo
los hechos sefiald que los campesinos muertos fueron 13, mientras la comisién investigadora de
UNASUR concluy6 que fueron 20.

3 El Deber, suplemento de investigacion “Especial Pando”, 4 de noviembre de 2008
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una marcha campesina a sabiendas que serian repelidos por los seguidores del entonces
prefecto de Pando, Leopoldo Fernandez y no haya mencionado que el ministro de la
presidencia, Juan Ramon Quintana, estuvo en Cobija a principios de agosto donde
pronuncié un discurso intolerante y amenazador, en el que augura la “muerte politica de

Fernandez” y que se “lo coman los gusanos”.

Una comision investigadora del Parlamento boliviano emitié un informe en el que
sefiala que el nimero de muertos confirmados por médicos forenses es de 13 y no de 20,
como asegura el reporte de UNASUR. En enero de 2009, dos de los presuntos fallecidos
de la masacre mencionados en el informe de UNASUR aparecieron ante las cAmaras de
TV.

Este es el resumen del informe de UNASUR?®?,

Las conclusiones del informe de la comision, presidida por el jurista argentino
Rodolfo Mattarolo, sefialan que, por sus caracteristicas, la matanza "reviste los
rasgos de una violacién extremadamente grave y flagrante del derecho a la vida y
a la integridad de las personas".

"Una violacién de esta naturaleza configura desde el punto de vista del derecho
penal internacional en vigor actualmente, un crimen de lesa humanidad"”, sefiala
otro punto de las conclusiones. El informe recomienda que por la naturaleza de
los "maltiples asesinatos" este delito sea juzgado por la justicia ordinaria.

Antes de UNASUR, las investigaciones desarrolladas por el Defensoria del Pueblo y la
Asamblea Permanente de Derechos Humanos de Bolivia habian producido resultados
similares, en sentido de que los hechos del 11 de septiembre en Porvenir implicaron una

masacre previamente planificada.

Ante la gravedad de los sucesos, el gobierno decret6 el 12 de septiembre el Estado de
Sitio en el departamento de Pando. La norma prohibid portar todo tipo de armas de
fuego, armas blancas y cualquier material explosivo que pudiera atentar contra la
integridad de las personas a los bienes publicos o privados. Quedaba prohibida también

la organizacion de reuniones politicas, manifestaciones, huelgas y bloqueos de calles y

39 Version de la agencia de noticias AFP, 3 de diciembre de 2008
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carreteras y de cualquier otra accion que altere el normal desenvolvimiento de las

actividades en ese departamento*C.

El prefecto de Pando y viejo dirigente politico de esa region, Leopoldo Fernandez, fue
detenido por personal policial el martes 16 de septiembre y trasladado a La Paz en
calidad de confinado, junto a una veintena de dirigentes civicos y prefecturales. Su
detencion demostraba con nitidez la enorme debilidad de la oposicion civico-prefectural
al gobierno del presidente Morales. Un mes antes hubiera sido impensable detener a un

prefecto de la Media Luna.

La oposicion calificé de ilegal la detencion de Fernandez, aduciendo que era
beneficiario del denominado “caso de Corte” y que para su juzgamiento se requeria
primero del voto de dos tercios del Congreso. El gobierno desoyd esos argumentos.

Los sucesos de Bolivia provocaron la preocupacion y solidaridad de los gobiernos de la
region con el presidente Morales. La presidenta de Chile, Michelle Bachelet, encargada
de turno de UNASUR, convocé en Santiago a una cumbre presidencial de esa entidad, a
la que asistieron mandatarios o representantes de todos sus paises miembros. Estos

redactaron un documento de apoyo decidido a la gestidn del presidente Morales.

Esta es la declaracion de UNASUR del 15 de septiembre.

Las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR, reunidos en el Palacio de
la Moneda, en Santiago de Chile el 15 de Septiembre del 2008, con el proposito
de considerar la situacion en la Republica de Bolivia y recordando los tragicos
episodios que hace 35 afios en este mismo lugar conmocionaron a toda la
humanidad;

(..) Ante los graves hechos que se registran en la hermana Republica de Bolivia 'y
en pos del fortalecimiento del dialogo politico y la cooperacion para el
fortalecimiento de la seguridad ciudadana, los paises integrantes de UNASUR:

1. Expresan su més pleno y decidido respaldo al Gobierno Constitucional del
Presidente Evo Morales, cuyo mandato fue ratificado por una amplia mayoria en
el reciente Referéndum.

40 Erbol, 12 de septiembre de 2008
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2. Advierten que sus respectivos Gobiernos rechazan enérgicamente y no
reconoceran cualquier situacion que implique un intento de golpe civil, la
ruptura del orden institucional o que comprometa la integridad territorial de la
Republica de Bolivia.

3. Consecuente con lo anterior, y en consideracion a la grave situacion que
afecta a la hermana Republica de Bolivia, condenan el ataque a instalaciones
gubernamentales y a la fuerza publica por parte de grupos que buscan la
desestabilizacion de la democracia boliviana, exigiendo la pronta devolucién de
esas instalaciones como condicion para el inicio de un proceso de dialogo.

4. A la vez, hacen un llamado a todos los actores politicos y sociales
involucrados a que tomen las medidas necesarias para que cesen inmediatamente
las acciones de violencia, intimidacion y de desacato a la institucionalidad
democratica y al orden juridico establecido.

5. En ese contexto, expresan su més firme condena a la masacre que se vivio en
el Departamento de Pando y respaldan el llamado realizado por el Gobierno
boliviano para que una Comision de UNASUR pueda constituirse en ese hermano
pais para realizar una investigacion imparcial que permita esclarecer, a la
brevedad, este lamentable suceso y formular recomendaciones, de tal manera de
garantizar que el mismo no quede en la impunidad.

6. Instan a todos los miembros de la sociedad boliviana a preservar la unidad
nacional y la integridad territorial de ese pais, fundamentos basicos de todo
Estado, y a rechazar cualquier intento de socavar estos principios (...).

Los sucesos de Pando causaron una verdadera conmocion en el pais. Se trataba del

asesinato de campesinos mas numerosa desde la recuperacién de la democracia. El pais

no habia registrado antes un suceso en el que hombres armados emboscaran a

marchistas y los asesinaran y forzaran a huir a decenas de otros.

La matanza de Porvenir significd el momento de mayor violencia opositora contra el

régimen pero también marcé su momento de mayor debilidad. La oposicion habia

sobrepasado todos los limites razonables de accion politica y no tenia mayores

argumentos para seguir luchando por sus demandas. La situacion se habia salido de

control y le habia dado al gobierno el respaldo de la opinion publica, que criticaba las

desmedidas acciones opositoras.
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La violencia, sin embargo, forzé a la oposicion a sentarse a negociar con el gobierno.
Quien dio el primer paso de acercamiento fue el prefecto Cossio, que el jueves 11 habia
sefialado su predisposicion de negociar con las autoridades. Ese mismo dia, el ministro
de la presidencia, Juan Ramén Quintana, le envié una carta y le ofrecié un avion
gubernamental para que se traslade a La Paz. Fue el inicio de las negociaciones que
desembocaron, el 21 de octubre, en la firma de la ley que aprobd la convocatoria a

referéndum para aprobar la nueva CPE.

Sin embargo, los contactos con Cossio se habian iniciado antes. Una comision, llamada
posteriormente “clandestina” o “paralela™, conformada por los senadores de PODEMOS
Carlos Borth y Roberto Ruiz, el ex asambleista del MAS Carlos Romero y el presidente
de la Camara de Diputados, Edmundo Novillo, se habian venido reuniendo con cierta
frecuencia desde el mes de junio de 2008. Los cuatro estaban convencidos de que se
requerian acercamientos entre los dos grupos para lograr un acuerdo que pacificara al
pais. Todos estaban conscientes que en sus partidos habia sectores radicales que
buscaban boicotear cualquier acercamiento. De los cuatro, Bérth y Romero habian
trabado amistad al trabajar en un texto que analizaba el proyecto de Constitucién de
Oruro, denominado “Hacia una Constitucion democréatica, viable y plural”, que

escribieron ambos junto al abogado Carlos Alarcon.

En ese libro, ambos hacian reflexiones de cémo se podia reformar el proyecto de CPE
para que sea aceptable para el oficialismo y la oposicion. Ese texto, mas el libro
“Puentes para un dialogo democratico”, escrito entre Borth y Andrés Torrez, son
considerados por varios observadores como uno de los gérmenes del acuerdo
constitucional de octubre de 2008. La comision de los cuatro habia ideado que un
acuerdo tendria que basarse sobre dos puntos principales: la oposicion debia aceptar la
legitimidad del texto constitucional de la Asamblea de Oruro y el oficialismo debia
aceptar la legitimidad de los estatutos autonomicos aprobados en referéndums de la

Media Luna. Era un reconocimiento mutuo de las aspiraciones de cada bando®.

41 Entrevistas personales a Carlos Romero, Carlos Borth y Roberto Ruiz.
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Borth, Ruiz, Romero y Novillo consideraron que una persona adecuada que podia
destrabar las negociaciones era el prefecto de Tarija, Mario Cossio, que habia leido un
discurso conciliador el dia de su victoria en Tarija, el 10 de agosto, y se habia ofrecido a

realizar los acercamientos necesarios.

Hacia fines de agosto, cuando la situacion de inestabilidad y protestas estaba
empezando a agravarse, los senadores Borth y Romero visitaron al Vicepresidente de la
RepuUblica para proponerse como un nexo con las regiones. El Vicepresidente les
comentd que Novillo y Romero ya le habian informado con detalle de las reuniones de
la mesa “paralela”. Alli se ratific que se buscaria un contacto con el prefecto Cossio y

que seria el senador de ese departamento, Roberto Ruiz (PODEMOS) el que lo haria.

El jueves 4 de septiembre, con un clima de violencia creciente en el pais, se reunieron
nuevamente Borth, Romero, Novillo y Ruiz. Se le encomendo a éste Gltimo a viajar a
Tarija al dia siguiente y organizar una Asamblea Civica para informarles del plan de

acercamiento con las autoridades.

Efectivamente, el senador Ruiz estuvo en Tarija al dia siguiente e informd, a una
Asamblea de unas 50 personas, sobre la propuesta de la comision y sefialé que él
consideraba importante que el Prefecto se trasladara a La Paz, encabezando una
comision departamental, para iniciar el proceso de dialogo.

La reunion se desarrollé entre las seis y las ocho de la noche en el Salon Rojo de la
Prefectura, con la asistencia de delegados de 26 instituciones tarijefias. Entre otros,
estaban presentes la vicepresidente civica Patricia Galarza, el Rector de la Universidad,
Carlos Cabrera, el alcalde municipal, Oscar Montes, el asesor prefectural, Adrian Oliva
y el prefecto Mario Cossio, que no participo hasta el final. En la Asamblea estaban
presentes también los asesores del Comité Civico Juan Carlos Lazcano, Jaime
Castellanos y Fernando Castellanos y dirigentes de la FUL, del Comité Civico Juvenil y

de las juntas de vecinos.
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En el debate, 22 de las 26 entidades mostraron sus dudas sobre la idea de que el prefecto
dialogue con el gobierno. Sin embargo, las cuatro personas que si respaldaban la
iniciativa tenian un importante peso especifico: el propio prefecto, el senador Ruiz, el
alcalde Oscar Montes y el rector de la Universidad, Carlos Cabrera. Estos dos Gltimos
respaldaron la gestion con énfasis. Al final, estas cuatro personas lograron convencer al
resto. El prefecto Cossio debia viajar el lunes 8 de septiembre para reunirse con el
Vicepresidente encabezando una comision de cuatro miembros: el senador Ruiz, el

rector Cabrera, el alcalde Montes y él mismo.

El senador Ruiz volvio a La Paz el domingo e informé a Garcia Linera que el prefecto
Cossio llegaria al dia siguiente a La Paz. Garcia Linera dijo que organizaria la reunion

en Palacio de Gobierno.

Como se ha detallado en el capitulo anterior, las medidas de protesta y de presion de los
movimientos civicos, especialmente del Chaco, crecian en intensidad. El hasta entonces
influyente dirigente civico de Tarija, Reynaldo Bayard, oriundo de la provincia Gran
Chaco, estaba en una posicion radical y no respaldo el viaje de Cossio. El prefecto temia
tomar una decision que contrariara al Chaco. Por otra parte, el resto de dirigentes del
Conalde no veia con buenos ojos que Cossio negocie porque veian en esa posibilidad la
fractura de su movimiento. Cossio recibi6 varias llamadas de la dirigencia crucefia para
que no aborde el avion el lunes 8 de septiembre. Mucha violencia en los dias posteriores

se hubiera evitado en el pais si tomaba ese vuelo.

Saqueos y dudas sobre la violencia “espontanea”

En La Paz, el senador Ruiz Ilamo con insistencia a Cossio el lunes para saber de su
Ilegada y coordinar con Garcia Linera la reunion en Palacio. Sin embargo, éste no pudo
ser encontrado. La secretaria de Cossio le dijo a Ruiz que estaba en la localidad de
Carapari.

El martes 9 Cossio tampoco estuvo disponible para hablar por teléfono. Fue cuando

estallo la violencia en Santa Cruz, con saqueos y destruccion de entidades publicas.
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Ruiz, encomendado por la “comision clandestina” siguié procurando ubicar a Cossio.
Pero el miércoles surgié la violencia en Tarija, una ciudad generalmente a salvo de
acciones violentas. En ese momento, el alcalde Montes, el senador Ruiz y el rector
Cabrera resolvieron que si Cossio no viajaba a La Paz, serian ellos los que encabezarian
las negociaciones con el Poder Ejecutivo. Pero el jueves surgio la masacre de Pando y
ello cambi6 por completo el escenario politico. Ya no se debatia si era posible negociar,
sino como hacerlo de la manera mas rapida posible*?. Es ese dia que Cossio logra
deshacerse de las presiones crucefias y del Chaco y envia una carta al Presidente en la

que le ofrece reunirse con él.

Sobre la violencia desatada en Santa Cruz y otros distritos, el senador Ruiz no cree que
haya sido espontanea, sino alentada para evitar la negociacion con el gobierno y
agudizar el conflicto. “Yo creo que la violencia del martes 9 de septiembre en Santa
Cruz no fue espontanea sino que fue consecuencia de acciones desarrolladas por
algunos sectores radicales para preservar la unidad del blogue de la Media Luna, ante
esta decision tan fuerte de Tarija (de que su prefecto viaje a La Paz a negociar con el
gobierno) y ante la presion del Chaco”.

Segun Ruiz, la violencia fue alentada por grupos radicales crucefios para impedir el
viaje de Cossio a La Paz. “Mi percepcion es que esa violencia no fue espontanea; se
desata la toma de instituciones masivas y todo lo que pas6 después”.

El senador tarijefio afiadié que “en nueva comunicacion con Tarija, les planteo que
(Cossio y su comision) vengan el martes, en medio de la violencia en Santa Cruz. Pero
tampoco se puede contactar al Prefecto y se desatd la violencia en Tarija”. Segun Ruiz,
la violencia en ese departamento también pudo haber sido promovida para evitar los
acuerdos: “Al igual que en Santa Cruz, en mi percepcion, eran nuevas acciones de parte
de los radicalismos para boicotear el didlogo. Eso fue el miércoles 10, seguimos
insistiendo en que estaba en pie todavia el didlogo y que el prefecto y la comision
deberian venir ya que estaba hasta el avion listo”.

42 Entrevista personal a Roberto Ruiz.
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Ruiz sefialé que los representantes tarijefios tampoco llegaron el miércoles 10, y el
jueves 11 se desata la violencia en Pando, “esta vez cambiando cualitativamente el
escenario politico por el efecto de los muertos en la masacre. Ahi ya cambian las
condiciones radicalmente; estando involucradas las vidas de las personas ya no es lo
mismo”. Ruiz sefala que la violencia la causaron los radicalismos de los autonomistas

pandinos y del gobierno.

Capitulo 6
DIALOGO COSSIO-GOBIERNO: DOS TESTIGOS RELATAN LOS HECHOS

La violencia de los meses de agosto y septiembre de 2008 fue tan seria, especialmente la
sucedida en Pando, con la matanza de campesinos, que los actores politicos detuvieron

sus acciones y accedieron a negociar.

El primer contacto realizado entre autoridades de gobierno y la oposicion se produjo
con las negociaciones que realizé el prefecto de Tarija, Mario Cossio, a nombre del

resto de los prefectos y dirigentes civicos del pais.

No fue fécil la llegada de Cossio a La Paz. Como se vio en el capitulo anterior, los
contactos para que el prefecto tarijefio pueda trasladarse a La Paz empezaron hacia fines

de agosto pero no se pudieron concretar sino hasta el 12 de septiembre.

De todas maneras, el contacto mantenido entre las autoridades nacionales y las de Tarija
dio inicio al unico proceso de dialogo de los tres altimos afios que llegd a buen puerto.
Fue el principio de una fase de negociaciones que duro seis semanas y que desembocd
en la promulgacion de la ley que convoca al referéndum ratificatorio de la nueva

Constitucion.

La negociacion entre Cossio y las autoridades nacionales fue compleja y ardua. Esos

cuatro dias quedaran para la historia de la democracia como un hito importante de
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acercamiento y cesiones mutuas. Dos testigos de los sucesos, el senador de PODEMOS
Roberto Ruiz y el director de comunicacion de la prefectura tarijefia, Sergio Lea Plaza,
relataron los hechos. Ambos testimonios contienen revelaciones trascendentales que
habian sido inéditas hasta hoy. Son mencionadas las presiones de dirigentes civicos, las
negociaciones tras bambalinas y las amenazas de detencién en el propio Palacio de

Gobierno.

Testimonio del senador Roberto Ruiz*3:

Después de la violencia en Tarija del miércoles 10 estaba claro que no era posible
seguir evadiendo el didlogo. Hablamos entre nosotros, hablé con Carlos Cabrera,
con Oscar Montes y coincidimos: “como esta creciendo la violencia, incluso la
tenemos en nuestra casa, mafiana nos vamos a La Paz, hay que abrir el espacio de
dialogo incluso sin ellos (el equipo del prefecto)”.

El jueves 11 se dan los hechos en Pando y eso cambia radicalmente la situacion. Ya
no se podia eludir el dialogd un dia mas.

El prefecto Cossio viene con toda la Comision delegada mas los dirigentes civicos.
Vienen Reynaldo Bayard, Felipe Moza y otros dirigentes del Chaco. También lo
acomparia el director de comunicacion de la prefectura, Sergio Lea Plaza y el
asesor Adrian Oliva.

Aparentemente el prefecto ya habia logrado que el Chaco diga si a la negociacién y
seguramente lo que paso en Pando también convencié al Conalde.

Entramos a Palacio y la primera noticia que recibimos es que se habia decretado
Estado de Sitio en Pando. Ahi habia que tomar una decision: continuar en el
dialogo con Pando bajo Estado de Sitio, o suspenderlo. Nosotros presionabamos
porque se continue el dialogo porque segun nuestro criterio le convenia muchisimo
mas, incluso a Leopoldo, defender su caso en un contexto de libertades
democraticas en el resto del pais, con la presencia de observadores internacionales
y de la iglesia, que hacerlo en un contexto de violencia generalizada donde todo es
posible. T sabes que la violencia lo permite todo y su primera victima es la verdad.
Se debia instalar el didlogo para que, en ese contexto, incluso la situacion de Pando
sea mas visible, sea mas transparente, sea menos opaca.

Entonces, creo que Mario hablé con Leopoldo y Leopoldo habria comprendido esto,
de manera que nos quedamos en el dialogo.

Leopoldo Fernandez les dijo que continuaran.

43 Esta y las siguientes menciones a Roberto Ruiz, tomadas de la entrevista de Rall Pefiaranda, noviembre
de 2008.
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Imagino que si. El prefecto de Tarija era quien habia conversado con el prefecto
pandino y su decisiébn de quedarse seguramente estaba marcada por esta
aceptacion.

¢Con quién hablaba é1?

Con Cossio. Nosotros, mientras tanto, estdbamos también conversando con
nuestros pares. Yo informaba a Jorge Quiroga y a Carlos Borth de lo que estaba
pasando en Palacio.

El viceministro Fabian Yaksic estuvo en la reunion, en un primer momento estuvo
también el ministro Quintana, y otra asistente que no recuerdo su nombre pero
estaba permanentemente acompafandolos. Entonces, empezo la primera reunion.

Tuvimos un inicio muy dificil; el Vicepresidente lleg6 con un estado de &nimo muy
negativo, acababa de escuchar el alcance de la violencia en Pando. El creia incluso
que eran 30 los muertos. Se notaba en él una ira contenida muy grande. Parecia
que habiamos fracasado en el esfuerzo. Justamente buscamos el didlogo para evitar
muertes y las teniamos ahi.

La intervencion del Vicepresidente se orientd en términos muy duros en contra de
los prefectos. Seguidamente intervine yo refutando algunas afirmaciones del
vicepresidente y buscando retomar el sentido y objetivos del didlogo. Despues lo
hizo el Alcalde Montes planteando directamente que ““comenzaramos de nuevo™ la
reuniéon. Mario Cossio intervino a continuacion y actué con mucha frialdad y sin
responder a las provocaciones porque Garcia Linera habia amenazado incluso con
encarcelarlo.

¢Aduciendo qué?

Que se habia gastado recursos que no correspondian para organizar el referéndum
y muchas otras cosas. El estaba, repito, con un animo muy negativo, agresivo,
exaltado. Mario Cossio dijo basicamente: “cuando usted me quiera encarcelar
seguramente yo veré como defenderme, pero ahora estoy aqui y quiero saber si es
posible llegar a acuerdos sobre estos temas™. Le entregamos los temas de la
agenda: la compatibilidad entre Estatutos y Constitucion; la restitucion del IDH; y
el pacto institucional, que tenia que ver basicamente con las designaciones del
Poder Judicial, la Corte Electoral, etc.

Esa era la agenda que habiamos traido desde Tarija con lo cual la reunién en
Palacio se normalizo y se reencauzo.

Recuerdo que Alvaro habia dicho al inicio que estaba ahi solamente porque el
Presidente se lo habia pedido y que él hubiera preferido no asistir. Que el
presidente se lo habia recomendado a pesar de lo que pas6 en Pando y de la
situacion tan dificil que estabamos viviendo.
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Luego de una larga deliberacion se imprime un primer documento, bastante simple
de lo que podia ser un principio de acuerdo; nos dijeron que el Presidente estaba
dispuesto a firmarlo. Cuando nos retiramos a socializarlo con los dirigentes civicos
que se habian quedado afuera —el Vicepresidente no admitia que participe la
dirigencia civica sino solamente las autoridades de la Comision: Rector, Alcalde,
mi persona como senador de Tarija y el diputado Rodrigo Ibafiez— se vio que el
documento tenia falencias.

Trabajamos un segundo documento pero ya no pudo firmarlo el presidente Evo
Morales porque tenia que viajar al exterior.

Viaja Evo al exterior, y la Comision junto a los delegados del gobierno nos
guedamos hasta la madrugada trabajando el segundo documento. Lo volvemos a
discutir con Alvaro Garcia y su equipo y llegamos a un a segundo acuerdo. En la
mafiana, el grupo se va con ese documento a Santa Cruz y se retne con el Conalde
para mostrar cuales eran los avances.

Por nuestra parte, nos reunimos con Tuto Quiroga. Tuto se comunica con gente de
Chugquisaca, con gente de Beni, con gente de Pando para viabilizar el acuerdo y
que ese documento que se llevd a Santa Cruz sea aprobado. Tuto es un “lider
tejedor”, no es un lider que se impone, es muy abierto y concertador. El hizo una
gran labor hablando con gente de Beni, Pando, Chuquisaca y Santa Cruz
explicando que el acuerdo era positivo y viable. También lo socializamos con otra
gente de PODEMOS; Luis Vasquez y otros senadores lo vieron y consideraron que
se habia logrado en ese espacio una gran posibilidad de avanzar.

Pero vuelve el grupo de Santa Cruz.
¢ Cual fue la reaccion en Santa Cruz?

De Santa Cruz vuelve el grupo de la Prefectura con un tercer documento. Mario
Cossio se queda en el hotel todo el domingo en la mafiana ya sin consultar conmigo
ni con el Alcalde Montes ni con la Universidad. Estaba redactando su tercera
propuesta en base a lo que habia surgido en Santa Cruz.

Le habian dado sugerencias en Santa Cruz.

Exacto, €l recogia lo que le habian planteado en el Conalde. Nos llaman a eso de
las cinco de la tarde para decirnos que vayamos al Palacio para entregar el
documento final. Pero nosotros queriamos conocer el documento porque en el
anterior habiamos participado pero éste lo habian elaborado en el grupo del
Conalde. Entonces, nos reunimos en Palacio y antes de entrar a la reunién vimos el
documento. En mi criterio era un documento que planteaba demandas en exceso,
distinto del documento que habiamos acordado el dia anterior. Era un documento
que planteaba por ejemplo que iban a ser los crucefios los que iban a decidir qué
instituciones se devuelven y cuéando. Incluso entraba el tema de la capitalia. Le
dijimos a Mario que no ibamos respaldar eso, que nos parecia excesivo, que
habiamos llegado a un acuerdo tras una reunién maratonica el dia anterior y que
para nosotros ese texto era el véalido.
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Por eso se relinen a continuacion Cossio con Garcia, sin nuestra presencia.
¢ Ustedes qué le dijeron al prefecto Cossio?

Oscar Montes sugirio que entre el Prefecto solo a la reunion con el Vicepresidente,
sin la comision, que le explique las presiones que tiene y trate de llegar a un
acuerdo.

El aceptd esto, se le explico a Alvaro esta situacion y se reunieron a solas.

Mientras tanto nosotros intentamos explorar por qué Santa Cruz estaba en una
posicion tan dura. Hablamos con varios amigos de Santa Cruz, entre ellos Carlos
Hugo Molina y otros, y ellos a su vez hablaron con otra gente para explorar por
qué estaba siendo tan dificil construir un acuerdo.

En nuestro criterio era una equivocacion insistir en mantener la toma de
instituciones. Ya se empezaba a debilitar la movilizacién, habia pasado demasiado
tiempo y en algunos sectores se estaba cayendo a pedazos. Teniamos que buscar
una salida pactada a la crisis.

A las dos de la mafiana del dia lunes 15 me llama Carlos Hugo Molina y me dice
que los lideres civicos y la prefectura habian aceptado finalmente devolver las
instituciones, con lo cual se viabilizaba el acuerdo.

O sea que Carlos Hugo Molina all& hizo esa gestion.

Carlos Hugo y otros comparieros trabajaron con seguridad en la construccion del
acuerdo posible. También Jorge Quiroga hizo un par de llamadas nuevamente a
toda la gente para que se flexibilice la posicion. Una discusion de muchos frentes,
cada uno haciendo gestiones por su lado, se llegd inclusive a hablar con el hermano
de Ruben, con Pepe Costas para que hable con su hermano.

Cuando finalmente se llega el acuerdo, nos reunimos en Palacio para firmar el
nuevo documento; éste era similar al documento anterior, no al que se habia escrito
en Santa Cruz.

Era el lunes 15 a las nueve de la mafiana y estaba el Presidente de vuelta. Esa era
la cuarta version, el cuarto documento.

Mientras tanto, ¢cémo le habia ido a Cossio con Alvaro Garcia en esa reunién?

No le fue bien, porque el documento planteado en la reunion de Santa Cruz tenia
puntos inaceptables para el Estado. El Vicepresidente le hizo notar que era un
retroceso en vez de un avance. El documento pactado finalmente y que conoci6 la
opinidn publica tenia algunos elementos que mejoraban el documento inicial y otros
donde se retrocedia en relacion a los primeros acuerdos.

Sigamos, el lunes por la mafiana estamos toda la Comision de Tarija en Palacio de
Gobierno para firmar el inicio del dialogo en Cochabamba y de repente surge un
enorme problema: nos avisan que Leopoldo Fernandez estaba preso.
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Era evidentemente otro torpedo del ala radical del gobierno. Si no nos alcanzaba
un torpedo de un lado, venia del otro.

Se habia producido la arbitraria y abusiva detencion de Leopoldo. Se plantea por
supuesto nuevamente la pregunta de si seguimos hacia el acuerdo o no. Imaginate
las fotos: en una Mario Cossio dandole la mano a Evo Morales y en la otra
Leopoldo preso. Ahi decidimos todos que no se podia firmar el acuerdo en esas
condiciones y que, en todo caso, habia que hacer una consulta mayor. El gobierno,
por su lado, y previendo nuestra reaccion habia coordinado con los movimientos
sociales, especificamente los ‘ponchos rojos’ el cerco a la plaza Murillo y al
Palacio de Gobierno, de manera que la presion era muy fuerte para que firmemos.

¢ Ustedes estaban dentro de Palacio?
Si.

Decidimos que no ibamos a firmar y al Vicepresidente Alvaro Garcia le explicamos
esta situacion.

¢ Quiénes estaban en ese momento?

Estaban todos de la comisién de Tarija, en lugar de Carlos Cabrera estaba su
representante Juan Carlos Keri, el Alcalde Oscar Montes y yo. En la sala adjunta
estaban otros lideres civicos.

¢Y del lado del gobierno?

El presidente Evo Morales y el vicepresidente Alvaro Garcia. Ambos se reunieron
un rato a solas con el Prefecto. Y después coordinamos la salida. Ellos aceptaron
gue no ibamos a participar en el acto programado.

La salida fue un operativo de seguridad. El gobierno le insistié a Mario Cossio que
se pusiera un chaleco antibalas. Lo colocaron en la parte de atras de una vagoneta
4x4 y salimos siguiendo a la vagoneta del Ministro de Defensa, como si fuéramos
parte de su comitiva. Era la Gnica manera de salir de alli debido al cerco de los
movimientos sociales.

Yo me bajé en El Prado con el documento firmado por Mario Cossio.
¢ Ese es el cuarto documento?

El documento que finalmente terminaron después de las tres de la mafiana del lunes
y que aprobo Santa Cruz con sus instituciones. Es el cuarto documento.

Los prefectos se retinen luego en Santa Cruz y analizan si se firma o no. El Gnico
que podia decidir eso era Leopoldo Fernandez. Al parecer logran hablar con él y él
acepta que firmen el acuerdo.

Finalmente, llaman al Cardenal y se produce la firma de Rubén Costas y Mario
Cossio.
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El presidente insiste en que se instale el dialogo en Cochabamba de inmediato.
Como puede verse, ese fue un dialogo muy dificil de concretar, con una agenda muy
compleja.

El siguiente es el testimonio del director de comunicacion social de la prefectura de
Tarija, Sergio Lea Plaza**:

¢Colmo es que se producen los primeros contactos para que el prefecto de Tarija,
Mario Cossio, llegue a La Paz a negociar con las autoridades?

En medio de la radicalizacion de las medidas del Chaco, el prefecto Mario Cossio
empieza a asumir un rol de dialogo. Eso responde a la posicion “bisagra” de
Tarija.

El 11 de septiembre se produce el enfrentamiento en Pando. Es cuando Mario
Cossio escribe una carta al Presidente demostrando su disponibilidad de dialogo. A
las 19.00 toma la decision de ir al dialogo. En todos los diarios sale publicada la
carta del Prefecto al Presidente y la respuesta del ministro Quintana, que lo cita
para dialogar el viernes 12.

Viajan junto a Cossio: el alcalde Oscar Montes, el Presidente del Comité Civico de
Tarija, el Presidente del Comité Civico de Villamontes, el prefecto Cossio, el
senador Ruiz, el diputado Rodrigo Ibéafiez, la asesora de la Prefectura Sara Cuevas,
el representante del rector de la universidad, Juan Carlos Keri, el asesor del
prefecto Adrian Oliva, la ex fiscal de la republica Rosmery Ruiz, y mi persona.

La comitiva de Tarija llega a La Paz, la recibe un grupo de seguridad del gobierno.
Nos escoltan a la comitiva motos y autos de seguridad.

Llegan a La Paz y justo cuando estaban por entrar a la reunion son informados que
se habia declarado el Estado de Sitio en Pando.

Existi6 un debate interno en la comision. Se llega a la conclusién que el gobierno
buscaba que la reunion fracase y que por eso se habia declarado Estado de Sitio en
Pando. “Es una provocacién para que no haya didlogo™ dice Cossio. Al final, el
alcalde Montes, el senador Ruiz, el prefecto Cossio y otros toman la decision de
seguir con el dialogo.

¢Como se inicia la reunion?
El Vicepresidente inicia la reunion muy molesto. Les dice que no se iba a negociar

la suspensidn del Estado de Sitio en Pando y que la detencion de los miembros de la
comision tampoco estaba descartada.

44 Entrevista de Radl Pefiaranda, La Paz, noviembre de 2008
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“Yo por poner un par de petardos a plantas de alta tension he estado preso cinco
afnos; ustedes han hecho cosas mucho peores y merecen estar presos de por vida”,
dijo el Vicepresidente.

Pero la reunion prosigue y se redacta un documento de inicio de negociaciones,
hasta la una de la madrugada.

El sdbado viajamos a Santa Cruz a hacer conocer el documento. El prefecto Cossio
encabezaba la delegacion. Fue recibido por la plana mayor de la dirigencia
prefectural y civica. Todos estaban de acuerdo en dialogar, pero querian hacer
cambios en el documento.

Retornamos en la delegaciéon el domingo a La Paz y nuevamente se reunen el
prefecto Cossio con el Vicepresidente. Deciden seguir negociando un texto de
consenso. El lunes y martes se producen mas reuniones. EI martes 16 debiamos
firmar el acuerdo, estaba toda la comision de Tarija, encabezada por el prefecto
Cossio. Estaban reunidos con el Presidente y el Vicepresidente, a puertas cerradas,
con el senador Ruiz y alguien mas. Pero nosotros, que estabamos en un salon
adjunto, nos enteramos de dos situaciones: primero, de que el prefecto de Pando
habia sido detenido. Segundo, que el Palacio estaba siendo cercado por
movimientos sociales para forzarnos a firmar el acuerdo.

Pero el prefecto no sabia ello.

No. Yo le envié un mensaje de texto para avisarle de las dos cosas. Con la detencion
del prefecto (Fernandez) cambiaba completamente la situacién. El prefecto
(Cossio) pidio un cuarto intermedio y se vino a reunir con el resto de la delegacion.

Habia mucho temor entre los miembros de la comision, tras saber que el prefecto de
Pando habia sido detenido. Alguien de Palacio de Gobierno nos informé que habia
ordenes de detencion contra los dirigentes civicos, especialmente contra Bayard.
Bayard estaba muy tenso, pensando que se lo iba a detener en ese momento y pidid
consejo legal a la abogada y ex fiscal Rosmery Ruiz, que era parte de la delegacion.
La abogada empez6 a redactar un posible Habeas Corpus para Bayard. Bayard
preguntd si no debia el salir de Palacio, pero como estaba cercado, no podia
hacerlo.

Otros miembros de la delegacion también pensaban que, con la detencion de
Leopoldo Fernandez, ellos también iban a ser detenidos. Entonces yo les pedi que
se calmaran y les dije, especialmente a Bayard, que el lugar mas seguro en el que él
podia estar era el propio Palacio de Gobierno, porgue ahi no se lo iba a detener, el
gobierno no iba a hacer eso.

Nuestra decision sobre firmar o no el documento era que no se podia hacer, por lo
menos no en ese lugar ni con esas circunstancias. Todos coincidimos con el
prefecto Cossio en ese tema y él volvido a la reunion con el Presidente y el
Vicepresidente, a puertas cerradas. Segun contd después, ambos le insinuaron que
si no firmaba podia correr la misma suerte del prefecto Fernandez. De todas
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maneras, el prefecto Cossio dijo que no firmaria y pidié garantias para poder salir
de Palacio, que estaba cercado.

¢ Como lograron salir?

Entonces, el prefecto Cossio dijo que la Unica manera de que él aceptaba salir era
en el automdvil presidencial BMW. Los viceministros Fabian Yaksic y Sacha
Llorenti aceptaron ese pedido, pero fue rechazado posteriormente. EI gobierno
ofrecid a la delegacion de Tarija salir detras del automovil del Ministro de Defensa,
Walker San Miguel, que en ese momento estaba por abandonar el Palacio.
Entonces el personal de seguridad de Palacio le ordeno al prefecto Cossio a
ponerse un chaleco antibalas y a que se subiera a la parte trasera de la vagoneta
4x4. Es de esa manera que salimos, los que cercaban el Palacio pensaron que
nosotros éramos parte de la seguridad del Ministro de Defensa. Nos llevaron en esa
vagoneta hasta la Plaza Isabel La Catdlica, donde cambiamos a otros vehiculos,
escoltados por policias. Nuestro vuelo a Santa Cruz estaba a punto de salir, era
alrededor de las tres de la tarde. Con la escolta policial fuimos hasta el aeropuerto
e incluso llegamos a la pista de aterrizaje. En la misma pista bajamos de los autos y
subimos al avion.

Llegamos a Santa Cruz y nuevamente nos reunimos con la dirigencia civica y
prefectural crucefia. Nos recibieron en el quinto piso de la Prefectura, en la sala de
reuniones. El debate se centraba en la necesidad de dialogar con el gobierno, pero
se analizaba la injusta detencion del prefecto Fernandez. Por un lado se sabia que
habia que firmar, pero por otro parecia una traicion a Leopoldo. La mayor parte de
los asistentes a la reunion le pedian a Mario Cossio y al prefecto Costas que firmen
el acuerdo. Branko Marinkovic dudaba pero al final fue convencido. Pero antes de
tomar esa decisién todos estaban de acuerdo con llamar a Leopoldo y conocer su
opinién.

Se logré hacer la comunicacion telefonica con Leopoldo. Se colocé un teléfono con
un parlante para que todos escucharan. Le expresaron su solidaridad y le dijeron
que lo ayudarian con los temas legales. Finalmente le contaron lo sucedido.

¢ Qué dijo el?

Leopoldo sefialo que el acuerdo debia ser firmado. ““Nosotros tenemos un proyecto
politico democratico, diferente al del gobierno™, dijo Leopoldo. Si creen ustedes
que esto va a beneficiar al bloque, firmen el documento. Pero si creen que no lo va
a beneficiar, no lo hagan”.

Después de hablar con Leopoldo, se tomé la decision de firmar el documento. Lo
gue no se sabia era como, en qué escenario. Ademas, el prefecto del Beni no podia
llegar en pocas horas. Fue cuando el prefecto Cossio propuso contactar al
Cardenal para firmar en presencia de él. Todos aceptaron la idea, se contacto al
cardenal y se fueron a firmar el documento a los salones de Diakonia.
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Tras ser firmado el acuerdo el martes 16 en la noche, el jueves posterior se inicio en
Cochabamba el Dialogo Nacional entre autoridades de gobierno, por un lado, y
prefectos y dirigentes civicos, por otro, acompafados por diversas entidades que

participaron también como negociadores y otras como facilitadores y acompafantes.

La labor de los organismos internacionales y de los paises amigos fue vital. El
compromiso que colocaron en asistir a extenuantes y no siempre amigables o fructiferas

reuniones aseguro, a la larga, que un acuerdo fuera suscrito.

Capitulo 7
EL TRABAJOSO DIALOGO DE COCHABAMBA

Sin la violencia desatada en los departamentos de la Media Luna no se explica el
didlogo que se produjo en Cochabamba, en esos dos meses, y en el Congreso, en
octubre de 2008.

Al respecto, éste es el analisis de Carlos Toranzo*:

Los acercamientos entre gobierno y prefectos, y el trabajo posterior del Congreso,
fueron posibles, por otra parte, desde el instante en el cual la situacion se pone tan
tensa en Bolivia por el enfrentamiento entre las regiones y el gobierno nacional y
da lugar a todo el estallido de violencia en Santa Cruz, Tarija, Pando, quemas,
muertes, cuando UNASUR entiende que Bolivia le puede desestabilizar a las
fronteras de algunos paises, o puede desestabilizar procesos democraticos.
UNASUR lo que queria era un proceso boliviano que de estabilidad a la region, no
que desestabilice a la region.

La violencia de los sectores duros de Santa Cruz genera un clima en el que luego no
podia haber otro camino que el didlogo. Se sobrepasaron en su idea de que podian
arrinconar al gobierno con la violencia.

Sobre ese mismo tema, el senador Carlos Borth analiza la situacion de la siguiente
manera:

4 Esta y las siguientes menciones a Carlos Toranzo, tomadas de la entrevista de Ral Pefiaranda,
noviembre de 2008.
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¢Cuales son los temas centrales que Ud. cree permitieron destrabar el didlogo en
septiembre de 2008 después de tantos esfuerzos infructuosos?

(...) Uno fue ‘la disponibilidad social’, en lenguaje de Zabaleta Mercado, para
alcanzar un pacto, una concertacion, fue producto de la violencia politica desatada
en todo el pais, sobre todo en el territorio de la Media Luna y sobre todo en Pando.

Los sucesos de Pando son un hito, pero son parte de un espectro mayor de violencia
politica y de peligro sobre la unidad nacional. Eso gener6 en la poblacién, a lo
largo de varios meses y en forma creciente, una gran incertidumbre. Entonces si se
comprimen conceptos como la intranquilidad social, la violencia y el peligro sobre
la unidad nacional, la gente dice: ‘¢,qué nos va a pasar, qué le va a pasar al pais?’.
La gente dice, ‘no, aqui tiene que haber un pacto’.

¢Laviolencia forzé a los actores a negociar?

Mas que forzarlos, crea las condiciones para actuar, porque algunos ni siquiera
hasta el Gltimo momento buscaron eso. O sea, nadie se sintié forzado, quizas en el
gobierno si, pero en el lado de la oposicion hubo lecturas diferentes de esta
realidad. Quienes estamos en el proceso de concertacion teniamos esta lectura, que
se reflejaba en las encuestas, en sentido de que la sociedad queria un acuerdo.

Hubo gente en la oposicion que sencillamente no creia en las encuestas, no tenia
esa lectura y siguié hasta el final en sus posiciones radicales.

En ambos lados habia radicales, insistiendo en eso de que se vieron obligados en un
momento a transar. El dialogo en Cochabamba parece explicarse desde esa vision,
los prefectos se vieron obligados a ir a Cochabamba pero ni siquiera en ese
escenario estuvieron dispuestos a concluir el proceso porque lo rompieron.
Entonces, ese sentirse obligado estuvo en Cochabamba pero fue muy relativo.

Casi 18 horas durd el primer encuentro en Cochabamba entre autoridades de gobierno y

prefectos opositores, en una cita en la que participé una veintena de observadores

internacionales. En el salén principal del Centro de Convenciones EI Manantial, el

dialogo se inicid el jueves 18 de septiembre a las ocho de la mafiana y concluy6 en la

madrugada del viernes.

El Presidente y el Vicepresidente encabezaron la delegacion gubernamental, mientras

los prefectos opositores dirigieron la opositora. Los observadores y facilitadores fueron

testigos de la historica jornada, incluyendo representantes de las iglesias catodlica,

metodista y evangélica. La prensa no fue autorizada a ingresar.
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El inicio de la sesion fue especialmente rispido. Primero, el presidente Morales hizo una
larga exposicion de lo que, segun el oficialismo, habian sido todos los actos
“delincuenciales” cometidos por los dirigentes opositores durante las acciones de
protesta de los meses de agosto y septiembre, como la voladura de un gasoducto o la
masacre de campesinos en Pando. El tono fue durisimo. Algunos observadores llegaron
a pensar que la cita fracasaria. Posteriormente, el Presidente encar6 al cardenal Julio
Terrazas, a quien acuso de haber perdido la neutralidad y de respaldar a la oposicion.
Sus palabras fueron tan severas, expresadas en una forma tan agresiva, que forzaron al

Cardenal a abandonar la reunion.

Los delegados utilizaron muchas horas en debatir como se realizarian las negociaciones
posteriores. Alrededor de las 17.00 horas, el gobernante boliviano presenté una
propuesta a través de su portavoz lvan Canelas. Se ofrecia a los prefectos firmar un
documento mediante el cual el oficialismo se comprometia a tratar de suspender el
cerco que realizaban movimientos sociales e indigenas a Santa Cruz. De esa manera,
segun la oferta, se “garantizaria la Expocruz”, que se inaugura cada afio el 24 de
septiembre; ademas, se proponia avanzar en los temas en los que habia cierto consenso:
discutir la redistribucion de los ingresos generados por el IDH y agilizar la designacién
de autoridades judiciales y electorales. De parte de los prefectos, se esperaba que ellos
ejercieran influencia para garantizar la convocatoria al referéndum de aprobacion del
nuevo texto constitucional. Mas tarde, Canelas volvié a aparecer ante los periodistas
para informar que el gobierno aceptaba la eleccion de subprefectos y consejeros

departamentales en todo el pais.

Los prefectos analizaron la oferta pero la rechazaron sefialando que la base del diadlogo
deberian ser los documentos acordados en dias anteriores por el vicepresidente Garcia

Linera.

Al final, la conclusion principal del primer dia de negociaciones fue que, el viernes 19,
se instalarian dos mesas de dialogo: una referida a autonomias, presidida por el ex
asambleista y entonces ministro de desarrollo rural, Carlos Romero, y otra referida a la

devolucién a las prefecturas de una parte del IDH, encabezada por el ministro Luis de
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Hacienda Arce. La tercera mesa, sobre designaciones de autoridades judiciales y

miembros de la Corte Nacional Electoral, no fue organizada.

Pese a la extension de la reunidn, de la rispidez de los primeros momentos y de la
complejidad de los temas que debian tratarse, los actores mostraron optimismo: "Que el
pais esté tranquilo, el dialogo va encontrando su camino. Yo tengo la firme esperanza de
que esto va a ir madurando y finalmente concluira de manera adecuada”, dijo el prefecto
de Tarija, en representaciéon de la delegacién opositora. Los prefectos del oficialismo
hicieron por separado declaraciones también optimistas.

Morales no particip6d ese viernes de las reuniones debido a que partid a un viaje a
Panama, pais en el que fue recibido por su homdélogo Martin Torrijos, y recibié el titulo
de doctor "honoris causa" por la Universidad Nacional de ese pais.

Durante los 17 dias de negociaciones de Cochabamba, la comunidad internacional tuvo
el privilegio de asistir a todas las reuniones en las que autoridades y opositores debatian
los acuerdos. Luego sucederia lo mismo durante el didlogo en el Parlamento. Su

presencia fue vital para mantener el dialogo en pie.

Estos fueron algunos de los participantes: Federico de Araujo, embajador del Brasil;
Fulvia Benavides, embajadora de Colombia; Maria Cecilia Arboleda, encargada de
Negocios de la Embajada de Ecuador; ministro Alfredo Tejada, consul general del Peru
en Cochabamba; Jorge GOmez, ministro consejero encargado de negocios de la
Embajada de Argentina; Mauro Furian, primer secretario de la Embajada de Brasil,
embajador Roberto Ibarra, consul general de Chile; Juan Gabriel Valdez, representante
de la presidenta de Chile Michelle Bachelet; José Miguel Insulza, secretario general de
la OEA; Kenny Bell, embajador jefe de la Delegacion de la Comision Europea; Raul
Alconada, representante del Secretario General de la OEA; Yoriko Yasukawa,
coordinadora residente de las Naciones Unidas en Bolivia; Nigel Bacher, embajador de

Gran Bretafia; Pillippe Letrilliart, encargado de negocios de la Embajada de Francia.
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Como representantes de las iglesias estuvieron los monsefiores catélicos Tito Solari y
Edmundo Abastoflor, el representante de la iglesia metodista, Freddy Cuevas, y el

representante de la iglesia evangélica, Lucio Arias.

Entre el 18 de septiembre, cuando se inicid, y el 5 de octubre, cuando concluyd, se
realizaron importantes avances en el dialogo de Cochabamba entre prefectos y gobierno.
En la mesa de IDH se establecié que el gobierno devolveria un porcentaje de los
ingresos retenidos para pagar la renta Dignidad. La que mas avanzd, sin embargo, fue la
mesa de autonomias. EI gobierno hizo concesiones importantes, como aceptar que cada
departamento tuviera recursos propios, eleccion de autoridades, potestad legislativa y
cohabitacion con otras autonomias, como las municipales o las indigenas, cuya base
territorial seria la tierra comunitaria de origen o territorios reconstituidos, sin que
impliquen la modificacion de los departamentos actuales. EI ministro Romero subray6
que habria igualdad jerarquica entre las autonomias departamentales, municipales,
indigenas y regionales, “de tal manera que no haya tutelaje o subordinacion sino

“competencias asimétricas”.

Sin embargo, los prefectos opositores prefirieron no suscribir los acuerdos el domingo 5
de octubre, fecha en la que se esperaba que ello ocurriera. Al final, ese dia solamente
fue tomada una fotografia en la que posaron el Presidente y siete de los ocho prefectos
(el de Pando estaba detenido y Savina Cuéllar no acept6 aparecer). Hubo varias razones
por las que los prefectos no firmaron los acuerdos. Una de ellas era que se habia
detenido a un activista chaquefio, José Vaca, acusado de terrorismo, y los prefectos
sentian que era una forma de persecucion al movimiento civico. También explicaron
que lo avanzado en la mesa de autonomias “no era suficiente”, aunque lo hicieron sin

precisiones mayores.

El prefecto Cossio, acompafiado de los prefectos de Santa Cruz, Beni y Chuquisaca,
asever6 que en lo referente a las autonomias departamentales “subsisten serias
divergencias, particularmente en la expectativa de consolidar una autonomia plena, pese

a los avances del debate”, aunque no especificd cuéales®.

46 Declaraciones tomadas de diarios bolivianos
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Respecto a la devolucién del IDH, Cossio dijo también que el gobierno no ofrecid
alternativas al financiamiento de la renta Dignidad. No obstante, dijo que la mayor
preocupacion de los prefectos opositores se referia a “procurar convencer al gobierno de
abrir una discusion verdadera y profunda sobre el proyecto de Constitucion; IDH y
autonomias son importantes, pero mas importante es el futuro de la patria (a traves del

nuevo texto constitucional)”.

Ademas, Cossio Ilamé al gobierno a que si se iba a realizar un proceso electoral,
especialmente el referido a aprobar la nueva Carta Magna, éste se haga en base a un

padron electoral y un registro civil saneados®’.

El mismo dia, a nombre del gobierno, el ministro Romero lament6 que los prefectos
opositores no hubieran firmado el acuerdo que consolidaria la autonomia en la nueva
Constitucién, y dijo que éstos habian seguido “una estratagema politica” para evitar los

acuerdos.

Los prefectos del oficialismo mas la Federacion de Autoridades Municipales (FAM) si
suscribieron los documentos referidos a autonomia y las soluciones posibles para el
IDH.

“El MAS asume las autonomias con muchisima conviccion (...). Hemos dado un paso
histérico para recoger las autonomias, nos interesa entrar a la historia y recoger la
demanda del pais (...). El pueblo debe ser ahora el que acepte o rechace con su voto la
nueva Constitucion”, sefiald6 Romero, que agrego que “la totalidad de los pedidos de los

prefectos fue incluida en los acuerdos”.

Para entonces en el pais se habia instalado el debate de si el proyecto de CPE debia ser
reformulado solamente en el capitulo de autonomias, en base a las negociaciones con
los prefectos, o si el proceso podia abarcar también a otras secciones de la nueva

Constitucién. El frente PODEMOS, a través de su lider Jorge Quiroga, exigia que sea el

47 Declaraciones tomadas de diarios bolivianos
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Congreso el que analizara el resto de los articulos de la Constitucion y que no deberia

guedar ninguna seccion sin ser revisada.

Respecto de este tema existen diferentes versiones. El Vicepresidente de la Republica
sefial6 que el gobierno, en medio de las negociaciones en Cochabamba, le ofrecid a los
prefectos que fueran ellos los que dirigieran unas comisiones técnicas para reformar la
totalidad del texto. Esto difiere de la version del prefecto Cossio del dia 6 de octubre, en
la que sefialaba su pedido de avanzar en una reforma constitucional no solo referida a
las autonomias. Esta fue la declaracion de Garcia Linera®:

Yo me quedo (en Cochabamba) con el prefecto Rubén Costas, el prefecto Mario
Cossio y el prefecto Ernesto Suérez, del Beni. Se queda conmigo Pablo Sol6n y
estan también miembros de Unasur, entre ellos los ex cancilleres de Chile y
Argentina, Juan Gabriel Valdez y Dante Caputo. Eran las dos de la mafiana en mi
cuarto, estabamos todos reunidos, y avanzamos en el tema de las autonomias. Yo
les ofreci que firmaramos un documento, mediante el cual los prefectos se
comprometian a apoyar todas las iniciativas congresales para que se apruebe la ley
de convocatoria a la Asamblea Constituyente; a cambio, yo les ofreci que fueran los
prefectos quienes formaran una comision para ajustar el resto de la Constitucion

(..

¢ Qué significaba eso? Que se abria una mesa de trabajo entre el gobierno y los
prefectos para hacer las modificaciones del resto del texto constitucional. Lo que
hicimos en el Congreso después se lo ofrecimos a los prefectos ese rato.
Empezamos a las 10 de la noche. Ellos se fueron a su cuarto, llamaban, iba y venia
Dante Caputo, se reunian entre ellos, mandaban a un emisario, etc. Al final, ha
debido ser a las tres de la mafiana, vienen todos un poco atribulados. Era claro que
Oscar Ortiz era el que tenia la voz, no tanto de mando, pero era el escollo, porque a
través de él se estaban canalizando las presiones de los sectores empresariales y
civicos. Los prefectos estaban esforzandose por encontrar palabras para explicar su
rechazo a nuestra oferta. La actitud muy clara la tenia Ortiz. "¢ Usted tiene miedo
de firmar esto?’, le pregunté. “Yo no voy a firmar, pueden firmar los prefectos, pero
yo necesito llevar el documento a La Paz. Tengo que reunirme con mi bancada para
evaluar la propuesta y recién tomar una decision”, me respondi6 Ortiz. Eso era el
viernes 3, creo.

El rechazo de éstos a negociar abrio la segunda parte de la estrategia gubernamental,

48 Esta y las siguientes menciones a Alvaro Garcia Linera, tomadas de la entrevista de Radl Pefiaranda,
diciembre de 2008.



76

consistente en dividir la negociacion en dos: los prefectos debatirian la autonomia y el

Congreso el resto del texto. Al respecto Borth sefialé lo siguiente®:

La estrategia del oficialismo (fue) negociar en dos fases, solo autonomia con los
prefectos y el resto del texto en el Congreso. Creo que fue una estrategia
interesante, logica y que dio frutos positivos. En algin momento el gobierno
parecia que no estaba de acuerdo en debatir la totalidad del texto, pero me
parece que eso era mas parte de una tactica para lograr llegar a ese camino y
para que sean otras fuerzas las que insistan en esa solucion y que no sea solo el
gobierno. Obviamente que para el oficialismo no era algo sencillo llegar al
Parlamento, porque necesitaban dos tercios, que no tenian. En ese caso es que
las fuerzas opositoras moderadas aceptan negociar siempre que el texto fuera
reformulado suficientemente. Son esas fuerzas moderadas las que logran
reformar el texto.

Capitulo 8
LAS MESAS PARALELAS Y LA FIRMA DEL PACTO

Inmediatamente después de finalizado el didlogo en Cochabamba, que arrojo
importantes avances para reformar el capitulo de autonomias del texto constitucional, se
instalo en el Congreso el debate para cambiar el resto de los temas. En este nuevo
escenario, los observadores y facilitadores internacionales siguieron desarrollando su
extraordinario rol de fiscalizacion y respaldo técnico. La negociacién empez6 en el

Congreso el 8 de octubre.

La oposicion emitié un comunicado en el que sefialaban ocho condiciones para
desarrollar las negociaciones. Entre ellas estaban que se reincorpore al texto
constitucional las figuras de “nacionalidad boliviana”, “nacion boliviana” y “republica”,
que se aclare el tema de la “libre determinacion” de los pueblos indigenas, que la
reforma constitucional posterior sea por dos tercios y no por simple mayoria del
Congreso, que los miembros de la Corte Nacional Electoral se elijan por dos tercios de
votos del Congreso, que se permitan las grandes cooperativas para la entrega de

49 Esta y las siguientes menciones a Carlos Borth, tomadas de la entrevista de Radl Pefiaranda, diciembre
de 2008.
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servicios y que se respete la extension de la tierra de los latifundistas. A la larga, todos

esos temas fueron aceptados por el oficialismo.

Al iniciarse el didlogo en el Congreso, no existia claramente un plan de accion. Los
actores no sabian exactamente qué se iba a reformar y cémo. Lo que estaba claro es que
el Congreso debia aprobar una ley de convocatoria a referéndum ratificatorio del nuevo
texto constitucional y dirimitorio sobre la extension maxima de la tierra; de manera
simultanea, debia proponer unas reformas al texto aprobado por la Asamblea
Constituyente en la ciudad de Oruro, en diciembre de 2007. Hoy no existe consenso
entre los diferentes sectores politicos y sociales sobre si ese mecanismo elegido gozaba
de constitucionalidad. En ese sentido, existen voces de especialistas que sefialan que el
Congreso no tenia potestad para proponer reformas a la CPE y que, en todo caso, debia
ser convocada nuevamente la Asamblea Constituyente para realizar ese trabajo.

Sin embargo, un acuerdo de facto de las fuerzas politicas mas importantes del pais y el
gobierno viabiliz6 ese mecanismo: que fuera el Congreso el que propusiera reformas a
la CPE y convocara a referéndum. Para ello se requerian dos tercios de votos del
Parlamento, que el oficialismo no controlaba y por lo tanto, de manera imprescindible,
debia negociar con la oposicion para lograr los 105 votos necesarios (de 157
parlamentarios). Los partidos opositores UN y MNR mostraron su predisposicion a
entablar un diélogo. Pero los votos de UN, MNR y MAS no eran suficientes para lograr
los dos tercios. Por eso es que PODEMOS era nuevamente el actor clave, como lo habia
sido durante las sesiones de la Asamblea Constituyente. Durante la Asamblea,
PODEMOS no habia aceptado negociar. En los encuentros de octubre no estaba claro
cémo actuarian, aunque una faccion moderada liderizada por los senadores Carlos Borth
y Roberto Ruiz tenia contactos con el oficialismo y otras fuerzas desde hacia mucho
tiempo. Los dirigentes que eran proclives a los acuerdos, tanto del MAS, UN, MNR y
esa faccion de PODEMOS, empezaron el 8 de octubre la dificil basqueda de los 105
votos en el Congreso. Los senadores Ruiz y Borth habian adelantado que respaldarian
las negociaciones si sus sugerencias eran incorporadas. A principios de octubre, faltaba

una decena de preciados votos para aprobar la ley.
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Iniciado el dialogo, el oficialismo ided una estrategia de tres vias: por una parte, llevo
adelante las negociaciones en la mesa oficial del dialogo; por otra, impulsé las mesas
paralelas, junto a algunos parlamentarios del MNR, PODEMOS y UN. Finalmente,
organizo una marcha de movimientos sociales e indigenas que buscaba poner un limite

a las negociaciones y evitar que éstas se desarrollaran indefinidamente®°,

La marcha

En la localidad de Caracollo, en el departamento de Oruro, la marcha se inicié el 13 de
octubre. A peticion de las organizaciones sociales participantes, el presidente Morales

encabezo el arranque de la caminata.

“Esta tiene que ser una marcha no de dolor, no de protesta; si no de honor y orgullo por
Bolivia. Un esfuerzo mas de tantos que hemos hecho”, dijo el presidente Morales. Dijo
que se sumaba a la marcha como afiliado de la COB, del CONAMAQ, de la CSUTCB y

como vecino de Orinoca.

Unas siete mil personas —entre campesinos, indigenas, cocaleros, maestros, mineros y
representantes de los nueve departamentos del pais—, iniciaron la caminata de 200
kilometros hasta La Paz. Con el paso de los dias se fueron sumando miles de
marchistas. Al llegar a la Sede de Gobierno su niumero se estimaba en cerca de 100.000

manifestantes®..

La marcha fue organizada por la Coordinadora Nacional para el Cambio (Conalcam),

que agrupa a movimiento sociales proclives al gobierno.

Varios dirigentes opositores criticaron la marcha en si, la idea de cercar al Congreso y
especialmente que hubiera sido el propio Presidente el que encabezara la caminata. El
diputado Fernando Messmer, de PODEMOS, dijo que la decision presidencial
“demuestra la intolerancia del Presidente y el autoritarismo del régimen. Hay que

recordarle a Morales que es Presidente de todos los bolivianos, no un jefe cocalero

%0 Entrevista de Raul Pefiaranda a Alvaro Garcia Linera.
51 |_a Jornada de México, 14 de octubre de 2008
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como en el pasado”. Aparte de las reacciones en Bolivia, se produjeron innumerables
repercusiones internacionales. Por ejemplo, desde Bruselas, el conservador Partido
Popular Europeo (PPE) califico6 de “inaceptable” la marcha encabezada por el
Presidente porque lo que busca es "presionar al Congreso y dividir al pais impidiendo
las deliberaciones".

En contrapartida, los eurodiputados Giusto Catania, de Izquierda Unitaria, y la socialista
Gabriela Cretu, de Italia y Rumania, respectivamente, respaldaron al gobierno
boliviano. Ambos criticaron ademas los saqueos y destruccion de oficinas publicas en

Santa Cruz y la denominada “masacre de Pando”.

Mientras se desarrollaban las arduas negociaciones tanto en la mesa oficial como en la
paralela, la marcha tenia un efecto poderoso de presion a la oposicion y de respaldo al
Presidente Morales. Tomas aéreas de la misma demostraban su caracter multitudinario.
Los marchistas acamparon varios dias a la orilla de la carretera entre Oruro y La Paz,
soportando bajas temperaturas. La oposicion denunci6 que el oficialismo pagaba dinero

a los marchistas, lo que varios de ellos rechazaron.

La mesa oficial y las paralelas

En el arranque del dialogo, para el oficialismo era muy importante saber qué sefiales
daria PODEMOS en el marco de la mesa de negociacion en el Congreso, sobre todo
conocer a quiénes nombraria como delegados. Una fuente del gobierno sefialé que en el
oficialismo hubo pesadumbre cuando se supo que los delegados eran todos quienes son
considerados del “ala dura” de PODEMOS, como Luis Vasquez, Oscar Ortiz y WAalter
Guiteras. Segun el gobierno, con esos delegados, era dificil lograr avances. En
PODEMOS hubo al mismo tiempo un dialogo interno sobre ese mismo tema. Al final,

el partido revisod su decision, retir6 a Guiteras de los negociadores e incluyo a Borth.

Estos fueron los 18 delegados de la mesa oficial de las negociaciones en el Congreso.
Por el MAS: el ministro Carlos Romero y los parlamentarios Antonio Peredo, Félix
Rojas, Gabriel Herbas, César Navarro y Edmundo Novillo. Por PODEMOS: los
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parlamentarios Oscar Ortiz, Luis Vasquez, Carlos Borth, Antonio Franco, Bernardo
Montenegro y el ex asambleista Gamal Serham. Por el MNR, los parlamentarios
Roxana Sandoval y Mario Justiniano y el ex asambleista Guillermo Richter. Y por UN

los parlamentarios Peter Maldonado, Alejandro Colanzzi y José Villavicencio.

Respecto del trabajo de las “mesas paralelas”, los senadores Boérth y Ruiz, de
PODEMOS, el Vicepresidente Garcia Linera y el ex asambleista Guillermo Richter, del

MNR, revelaron momentos importantes.

Este es el testimonio de Garcia Linera sobre las mesas paralelas:

(En septiembre de 2007), como era una Multipartidaria, asistian constituyentes y
también parlamentarios. Entonces, ahi se disefia lo que un afio después se va a
poder consolidar. Eran tres, la “mesa publica”, donde se hacen grandes acuerdos,
la ““mesa tecnica” donde se construyen los acercamientos y las sintonias politico
intelectuales que después se van a poner en vigencia, y una tercera mesa donde
nuevamente la fuerza politica mayoritaria le ofrece a la segunda fuerza,
PODEMOS, trabajar un acuerdo de mayoria entre ambas. Era una mesa bilateral
MAS-PODEMOS.

¢Y qué sucede alli?

El representante de la bancada va a consultar a su partido y hasta el dia de hoy lo
sigo esperando, he estado sentado aqui. Era Rubén Dario Cuellar, el representante
de PODEMOS que tenia que consultar si estaban de acuerdo en trabajar en una
mesa bilateral con el MAS (...).

(En octubre de 2008, durante las negociaciones en el Congreso) desde el momento
en que sabemos que PODEMOS manda a Oscar Ortiz como delegado y a Luis
Vasquez, estaba claro de que no iba a salir nada. Pero, antes que la mesa se instale
ya avanzaron los acercamientos con el otro sector y se acordd que estemos atentos
a como se movia PODEMOS en el dialogo. Si mandaba a las personas que les
nombro no habia que esperar nada de ellos (...).

Fuimos modulando los horarios de trabajo de la “mesa grande” para que no se
crucen con la “mesa paralela”, para que podamos tener otra vez el trabajo
eficiente. A la mesa paralela asistia Carlos Borth, y nosotros teniamos que hacer
que Borth se reuniera con el ministro Carlos Romero y otras personas para
trabajar; entonces, se decidio que la reunion de Novillo con la mesa oficial fuera en
la tarde o que fuera hasta las 18:00 horas para habilitar el trabajo de Romero y
Borth con sus equipos.

Habia que dar ciertas sefiales también en la “mesa grande”, de rato en rato venia
Novillo, venia el ministro, a veces yo iba para mostrar voluntad de dialogo y de
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flexibilizacion. Ahi estaba Novillo y su equipo diciendo "vamos a cambiar esto,
vamos a revisar esto otro” (...).

(El tema de la reeleccion) se resolvid primero en la “mesa paralela” y tres o cuatro
horas después se presento en la “mesa grande”. Eso se resolvid pero aparecian
otros 10 problemas. Vasquez es especialista en encontrarle problemas a cualquier
cosa.

Esta es la version de Carlos Borth sobre las mesas paralelas:

(...)Mas recientemente, por ejemplo, ya en medio de la crisis de la violencia de
septiembre, nos reunimos en la casa de Carlos Romero, en una bilateral de MAS y
PODEMOS, una fraccion de PODEMOS, debo decir. Estabamos los senadores
Roberto Ruiz y yo, por parte de PODEMOS y Carlos Romero, por parte del
gobierno, junto al presidente de la Camara de Diputados, Edmundo Novillo. La
diferencia es que Romero y Novillo llevaban oficialmente la voz del MAS y nosotros
solo representabamos a una parte de PODEMOS. Pero lo hicimos porque no
podiamos permitir que la violencia nos ganara.

El acuerdo que llegamos en esa comision paralela, que en cada fase tenia diferentes
actores y diferentes propositos, se facilitdo gracias a las reuniones que organizo en
su casa el presidente de la fBDM, Guido Riveros, en varias ocasiones el 2007 y el
2008, de manera reservada. Pero basicamente las personas que asistian eran las
mismas, que ademés trabajamos en los documentos de compatibilizacion de los
estatutos y el proyecto de CPE y en la de analisis del proyecto constitucional. Esta
comision trabajo después durante los acuerdos de Cochabamba y los acuerdos del
Congreso. Participdbamos intermitentemente Romero, Novillo, Santos Ramirez,
Ruiz, Ricardo Pol, Samuel Doria Medina, Colanzzi y mi persona, aunque puedo
estar olvidandome algunos nombres. No era algo organico, actuabamos cuando
creiamos que debiamos reunirnos y especialmente cuando todo parecia destinado al
fracaso.

La base sobre la que trabajabamos era que no se podia no reconocer la validez de
la Constitucion de Oruro como proyecto. Y tampoco se podia no reconocer la
validez de los estatutos autondmicos. Asi que nuestra idea era que no se podia
evitar que el proceso constituyente tenga un fruto y no se podia obviar la
autonomia. Los autonomistas querian que fracase la CPE y que la autonomia se
apruebe de facto, por la presion en las calles. Al final, el disefio que hicimos, de
“reconocimiento mutuo de legitimidades, es decir el gobierno admitir la
autonomia y la oposicion admitir la nueva CPE, fue la que mas se aproximaba a la
correcta interpretacion de la realidad social.

Como digo, la diferencia entre Romero y Novillo y el senador Ruiz y yo es que ellos
actuaban oficialmente a nombre del MAS y lo hacian en coordinacion estrecha con
el Presidente y Vicepresidente. Nosotros lo hicimos al principio solo
representdndonos a nosotros mismos. Lo que pasa es el ala mas dura de
PODEMOS no queria ningun contacto con el gobierno, no queria ningun acuerdo y
buscaban hacer fracasar, si podian, la Asamblea. Cuando los acuerdos se
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acercaban informamos al jefe de PODEMOS, Jorge Quiroga, y €él nos dio su
respaldo y apoyo y ademas hizo sugerencias valiosas. Asi que en Cochabamba se
negocid solo autonomias y en el Congreso se abrié el debate al resto de los temas.

Pero usted participaba tanto en la “mesa oficial” como en la “mesa paralela”
durante las negociaciones de octubre.

Si. Mi nombre estaba entre los delegados de PODEMOS, pero esa no fue la primera
decision. PODEMOS primero eligié a los senadores Oscar Ortiz, Luis Vasquez y
Walter Guiteras y al diputado Antonio Franco. Eran todos de la linea dura de
PODEMOS. Yo no estaba invitado para participar en las negociaciones. Eso hizo
que haya una reacciéon dentro de PODEMOS para ponerme también a mi en la
mesa de dialogo. Yo habia estado en el dialogo en Cochabamba y habia redactado
los dos libros que ya mencioné, sobre las posibles vias para consensuar la
Constitucion y el otro sobre compatibilizacion entre nueva CPE y estatutos. Asi que
hubo esa reaccidn y finalmente se me colocé a mi para que yo también sea delegado
de PODEMOS. Al final estuvimos Ortiz, Vasquez, los diputados Franco y Bernando
Montenegro, el ex asambleista Gamal Serham y mi persona.

¢Y la mesa paralela?

Bueno, como dije, la mesa paralela tiene tantas vertientes y tantas fases que no se
puede hablar de una sola. Ya mencioné que nos empezamos a reunir en la casa del
presidente de la fBDM, pero luego seguimos cuando se produjeron los debates de la
Multipartidaria, presidida por el Vicepresidente, y nosotros nos reuniamos en una
mesa paralela. También en los acuerdos de octubre en el Congreso se produjo lo
mismo. Cuando terminaban las sesiones de la mesa oficial, un grupo de personas
trabajabamos tratando de afinar posibles acuerdos, tratando de evitar las presiones
de los dos extremos. Esas reuniones se realizaban en horas de la noche en el
despacho del ministro Carlos Romero, en la Avenida Camacho, y participaban
Alejandro Colanzzi y Ricardo Pol, de UN, el ministro Romero y sus técnicos y yo.
Roberto Ruiz participaba también.

En esas reuniones yo propuse que el tema de la limitacion de la tierra valiera para
el futuro, no para el pasado, porque asi lo establece la ley cuando sefiala que
ninguna reforma puede valer retroactivamente excepto que beneficie al afectado, y
en este caso ello obviamente no ocurre. En esa reunion estaba el Viceministro de
Tierras, Alejandro Almaraz y los parlamentarios del MNR Fernando Romero, que
es suplente del senador Miguel Majluf, y el diputado Mario Justiniano, de Santa
Cruz. Ambos negociaron y aceptaron nuestras propuestas.

También vimos ahi la situacion de las cooperativas, que era un tema tan sensible en
Santa Cruz, porque la CRE, SAGUAPAC, COTAS, etc., son cooperativas
importantes dominadas por grupos empresariales importantes. Eso también se
resolvié porque convocamos al ministro de agua, René Orellana, y él nos explico
gue se podia usar una figura que no se estaba considerando, la de “licencia”, para
la dotacion de los servicios basicos, y ello destrabo, de manera muy simple, el tema
de las cooperativas. El problema en ese punto es que el acceso agua, segun la
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propuesta constitucional, es un derecho humano, “que no puede ser objeto de
concesion ni privatizacion”. Pero con el ministro Orellana vimos que existia la
figura de “licencia’ en la ley de aguas actual.

Todas esas decisiones las consultaba el ministro Romero con el presidente Morales
y el Vicepresidente Garcia Linera. El senador Ruiz y yo las comentamos después
con Jorge Quiroga.

Roberto Ruiz menciond lo siguiente sobre las mesas paralelas:

(...) Después de Oruro habia que empezar a buscarla en términos de integracion,
porque no estadbamos dispuestos a pensar en términos de fractura. Entonces,
cuando se desata la crisis generada por el movimiento civico y empiezan los paros
en el Chaco, que iba por su segunda semana de paro general e indefinido (...)
decidimos actuar al margen de la disputa interna en PODEMOS y a pesar de lo que
habia ocurrido en los espacios del dialogo que habian fracasado anteriormente.

Entonces, con el senador Carlos Borth decidimos tomar la iniciativa. El habia
hecho varios esfuerzos tedricos, habia escrito algunos libros con el asambleista del
MAS Carlos Romero y el constitucionalista Carlos Alarcon, que la fBDM publicd.
Borth, Romero y Alarcédn hicieron una sistematizacion de los estatutos, es decir, se
estaba haciendo un amplio trabajo en ese sentido. Aprovechando esa acumulacion
de esfuerzos tedricos habia que dar el paso siguiente que era convertirlo en
propuesta alternativa de texto constitucional.

¢Esta era una iniciativa personal?

Era una iniciativa personal. Visitamos a Alvaro Garcia, estamos hablando de fines
de agosto y primeros dias de septiembre. Alvaro Garcia nos miré con mucha
incredulidad, pero al mismo tiempo con atencion. Creo que habiamos construido
una relacion de relativa confianza con él. Es decir, podiamos estar equivocados
pero de lo que estdbamos seguros era que todos en el grupo actuaban de buena fe y
asimismo estabamos concientes de que el tiempo se acababa y que habia que hacer
el ultimo esfuerzo de dialogo, asi sea para volverse a equivocar.

Le planteamos el esquema que ibamos a desarrollar tanto al interior de PODEMOS
y las otras fuerzas politicas como con las instituciones claves en la Media Luna y él
aceptdé. Dado que la propuesta no estaba tan madura y sélo era un bosquejo,
empezamos las que después se llamaron ‘las mesas clandestinas’, que es un término
poco feliz, porque en realidad fueron mesas técnicas de trabajo, fuera de camaras,
no oficiales, no formales, mesas exploratorias de la posibilidad de un acuerdo.

¢Quién participaba en esas mesas?

Basicamente participamos Carlos Borth y yo, por parte de PODEMOS y Carlos
Romero y Edmundo Novillo por parte del MAS. Novillo tuvo un rol determinante
también en la construccion del acuerdo. Cuando nos sentamos con los textos de la
nueva Constitucion y los Estatutos, y viendo los esquemas de trabajo que ellos ya
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habian aportado y avanzado, concluimos que era perfectamente posible hacer el
trabajo de integracién de estos dos textos. Con voluntad firme y decision, teniamos
que jalar hacia el centro politico a los sectores que estaban a la derecha en
PODEMOS y a los sectores radicales del MAS.

La propuesta tenia el sentido siguiente: nosotros aceptdbamos que el documento
base de negociacion sea la CPE de Oruro pero que habia que incorporar un
capitulo completo de autonomias en base a los estatutos que habian aprobado los
departamentos. Entonces el éxito para nosotros consistia en el “reconocimiento
cruzado” a la legitimidad de la demanda del otro (...).

Entonces ahi fue que empezamos a discutir el tema de la autonomia y, como
correlato de esa modificacion, también empezamos a discutir las modificaciones
que habia que hacer al resto del texto para que sea coherente. Ademas planteamos
ahi la necesidad de modificar algunos elementos centrales al texto constitucional
(...). Cuando llegamos a ese primer nivel de consenso, nos volvimos a reunir con
Alvaro Garcia. Habia llegado el momento de operar. En ese proceso habiamos
informado ya a Jorge Quiroga y le dibujamos un escenario del acuerdo probable.
El respaldd esa posicion con mucha decision. Dijo: “vayan adelante, con firmeza y
con entusiasmo pero con cautela, porque hay una larga historia de tropiezos en
estos dialogos”.

Asi que el dia jueves 4 de septiembre decidimos que debiamos viajar a Tarija para
abrir ese dialogo directamente e informar la posibilidad del acuerdo, los avances
alcanzados y la metodologia que ibamos a utilizar.

¢Usted fue enviado por esa mesa que conformaban Romero, Novillo, Bérth y
usted?

Si. La decision se dio el jueves 4 (...)
¢Cuantas eran esas mesas paralelas?

Surgieron en distintos momentos, segun cada coyuntura. Todos los actores, en
algin momento, hacian sus propias “mesas paralelas” donde discutian sin
presiones y libremente las posibilidades de acuerdos. Estos acuerdos se trasladaban
luego a la mesa formal donde se incorporaban al texto constitucional.

Pero me estaba olvidando en el comentario un par de cosas que tienen que ver con
la labor misma de la fBDM.

Es a convocatoria del presidente de la fBDM, Guido Riveros, que empezamos con
Carlos Borth y Carlos Romero a discutir las posibilidades de llegar a un acuerdo.
Es desde su oficina de donde incluso hacemos algunas llamadas a personalidades
de organismos internacionales para que contribuyan con sus gestiones respaldando
esta iniciativa. Por ejemplo, el embajador cubano, Rafael Dausa, aporta
significativamente al proceso de dialogo, lo propio el embajador del Reino Unido,
Nigel Baker. Lo propio la embajada argentina, con Horacio Macedo, que ejerce
una influencia muy positiva.
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El ex asambleista Guillermo Richter menciond lo siguiente:

¢ Cual fue esa mesa paralela de la que participé el MNR?

En realidad no fue una mesa paralela sino una mesa informal. Resulta que el
sabado 18 de octubre, ya casi al filo del fin de las negociaciones y con la marcha
acercandose, los acuerdos parecian alejarse. Ese sabado, a las 11 de la noche, en
la oficina del vicepresidente del Senado, José Villavicencio, estabamos casualmente
reunidos miembros del MNR y UN. Estdbamos en una conversacion informal.
Entonces aparece el ministro Carlos Romero y entra a conversar con nosotros.
Estabamos evaluando las cosas porque parecia que no habria acuerdo.

Mire la coincidencia, a los pocos minutos del ingreso de Romero, aparece el
presidente del Senado y el senador Walter Guiteras. Ahi empez6 una reunion
informal sobre el dialogo al que veiamos al borde del fracaso. Habia algunos
acuerdos macro, pero no habia redacciones alternativas. Entonces, alguien pidi6
gue nos sinceraramos. Y yo dije: “estoy de acuerdo con un gran sinceramiento, los
que aqui discutimos somos gente identificada con la necesidad de que las cosas
empiecen a funcionar’.

Yo le pregunté directamente al ministro Romero qué es lo que queria sobre la
reeleccion. Yo expliqué que a mi me parecia que este tema central no habia sido
discutido y no podia seguir siendo eludido. "¢ Cuanto quiere el MAS, qué quiere el
MAS?” es lo que yo planteé. Hablé de ejemplos histéricos como los de Hernando
Siles o del Dr. Paz Estenssoro. Yo tenia la impresion de que el MAS podia ceder en
todo pero faltaba una definicidn sobre este tema.

¢ Cual fue la actitud del ministro Romero?

Admitié que era un tema central, que era el tema de los temas; como lo admitio
PODEMOS con el senador Ortiz, lo admitié Walter Guiteras, lo admitieron los
representantes del MNR y también lo admitio UN. A partir de ese momento, se
introdujo en la discusidn este elemento. Yo pregunto, el MAS podia ceder todo, pero
si no se incorporaba el tema de la reeleccion ¢ qué sentido tendria todo lo demas?

Esa mesa informal tuvo la virtud de tocar un tema que hasta ese momento ni el MAS
ni nosotros lo planteamos. Era algo asi como decir que lo més dificil lo dejamos
para el final. EI problema es que ya habia como 50 mil personas que estaban en las
carreteras. La reunién resolvié que al dia siguiente los partidos harian propuestas
sobre este tema a las 10 de la mafana. ElI dia domingo 19 de octubre la
representacion del MAS no lo dijo explicitamente pero sin duda queria que nosotros
recortemos este primer periodo y que se empiece de cero desde el préximo. O sea
gue Morales fuera elegido el préximo afio sin que cuente el periodo desde el 2006.
Y luego reelegirse. O sea, en el fondo, tener tres periodos de gobierno.

¢Y usted que opinaba?
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El MNR no se cerraba a mirar la realidad, la complejidad del momento. Pero, en
sintesis, la posicion del MNR era que todo se podia discutir, incluso el tema del
poder, si es que ello lograba un gran acuerdo nacional.

Estos fueron algunos de los temas mas sensibles de la negociacion. Varios de ellos se

lograron en esa mesas no oficiales:

- servicios basicos (muy importante en Santa Cruz porque se refiere a las cooperativas).
El articulo de la nueva CPE quedd redactado asi: “en el plazo de un afio desde la
eleccion del Organo Ejecutivo y del Organo Legislativo, las concesiones sobre recursos
naturales, electricidad, telecomunicaciones y servicios basicos deberan adecuarse al
nuevo ordenamiento juridico. La migracion a un nuevo régimen juridico en ningun caso
supondra desconocimiento de derechos adquiridos™. La frase anterior quiere decir que
las cooperativas de agua, electricidad, telefonia y otras no pierden sus derechos y

concesiones®?,

- agua. Esta es la redaccion del articulo constitucional nuevo: “los recursos hidricos en
todos sus estados, superficiales y subterraneos, constituyen recursos finitos, vulnerables,
estratégicos y cumplen una funcién social, cultural y ambiental. Estos recursos no
podran ser objeto de apropiaciones privadas y tanto ellos como sus servicios no seran
concesionados y estan sujetos a un régimen de licencias, registros y autorizaciones
conforme a ley”. El sistema de licencias mencionado es el que permite que se den

concesiones a privados.

- tierra. Se incorporo este texto: “se garantizan los derechos legalmente adquiridos por
propietarios particulares cuyos predios se encuentren ubicados al interior de territorios
indigena originario campesinos”. Esta redaccion garantiza la propiedad incluso aunque

esté dentro de territorios indigenas.

- extension de los predios. Se aclard lo siguiente: “los nuevos limites de la propiedad
agraria zonificada se aplicaran a predios que se hayan adquirido con posterioridad a la
vigencia de esta Constitucion. A los efectos de la irretroactividad de la ley, se

reconocen y respetan los derechos de posesion y propiedad agraria de acuerdo a ley”.

52 E| analisis de estos cuatro articulos, tomado de El Deber de Santa Cruz, 22 de octubre de 2008
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Una interpretacion de dos personas que participaron en las mesas paralelas concluye que
éstas fueron claves en el momento de trabajar las propuestas de redaccion de los
articulos que iban a ser reformados. Segun esa misma interpretacion, el viernes 19 de
octubre, con la marcha indigena en las afueras de La Paz y los plazos préacticamente
agotados, el ala dura de PODEMOS demandé al ministro Romero presentar las nuevas
redacciones de los articulos que se habian venido debatiendo y le dieron un plazo que
parecia imposible de cumplir: 24 horas para redactar mas de una centena de articulos
reformados. Romero aceptd el desafio. Pocos pensaban que cumpliria. Pero la mesa
paralela habia trabajado ya con tanta anticipacion que Romero pudo entregar las ofertas
de nuevas redacciones. Segun el oficialismo, el ala dura de PODEMOS vio ese

momento como una derrota.

No todos los actores le dan una importancia tan definitiva al trabajo de las mesas
paralelas. Gamal Serham, negociador de PODEMOS, le da més bien valor a la “mesa
oficial”. Esta es su version:

(...) Creo que la gran suerte que el Ministro Romero y yo tenemos es que nos
convertimos en los veteranos del proceso Constituyente. Somos los Unicos dos que
vivimos la Asamblea Constituyente, la post Asamblea y el acuerdo congresal. Los
dos conociamos a detalle los nudos que habia que ir deshaciendo y una relacion
personal que fuimos construyendo a lo largo del tiempo nos permitié generar un
espacio de confianza en el que se podian bajar abiertamente las cartas y decir (en
la “mesa oficial’): “éstos son los temas que nos preocupan” y que ellos nos digan:
“éstos son los temas que no vamos a revisar. Entonces, la presencia de él, con el
aval del Presidente Morales, fue muy positiva (...).

Lo curioso es que Romero no estaba al iniciarse la negociacion y yo tampoco.
Luego entra Romero y me permiten también la entrada a mi y ahi comienza a
funcionar el tema de las cosas préacticas. Deciamos: “en tal articulo tenemos tal
problema, por favor planteen relacion alternativa para mafiana”. Se iba a lo
concreto y eso facilitd mucho el trabajo.

El acuerdo del 21 de octubre de 2008

El lunes 20 de octubre, Morales se trasladd a la localidad de Ventilla para recibir a los
marchistas alli y caminé las ultimas nueve horas hasta la plaza Murillo, acompariado
por miembros de su gabinete. Los 100.000 marchistas pasaron casi un dia en las puertas

del Congreso y sus alrededores. Durante toda la noche y hasta pasado el medio dia del
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21 de octubre, cuando finalmente fue promulgada la ley de convocatoria, el presidente
Morales permanecio en la plaza Murillo. Decenas de grupos musicales actuaron y

destacaron la masiva manifestacion.

El acuerdo se produjo el mismo lunes y el Congreso realizé su plenaria esa noche y en
la madrugada del martes. Decenas de parlamentarios hicieron uso de la palabra durante
la sesién de votacion. Como hemos sefialado, cuando las negociaciones se iniciaron el 8
de octubre, la bancada de PODEMOS se inclinaba mayoritariamente hacia votar en
contra de cualquier acuerdo con el oficialismo. Quien tenia la mayor influencia era el
presidente del Senado, Oscar Ortiz. Hacia el final del proceso, sin embargo, PODEMOS
habia cambiado su postura, debido a que el ala “moderada” de los senadores Ruiz y
Borth lograron convencer a la mayoria de sus colegas. A esta tendencia se sumd
finalmente el lider Jorge Quiroga. Cuando se produjo el voto, el martes en la
madrugada, aprobaron la medida 106 parlamentarios, s6lo uno mas de los necesarios.
En general, los partidos votaron en bloque a favor de la nueva Constitucién, excepto
PODEMOS, que se dividid. El presidente del Senado, Oscar Ortiz, fue uno de quienes

voto por el “no”.

La ley prevé que los bolivianos voten el 25 de enero si estan de acuerdo o no con el
nuevo texto constitucional y a cuanto debe ascender el nimero maximo de hectareas de
los terrenos agricolas, si 5.000 o 10.000 hectareas. Estas son las preguntas del

referéndum del 25 de enero:

¢Esta usted de acuerdo con refrendar el texto del proyecto de CPE presentado
por la Constituyente, y ajustado por el Congreso, que incluye los consensos
logrados en el dialogo entre el Gobierno con los prefectos y representantes
municipales sobre autonomias, incorporando el resultado de la consulta sobre
el articulo 398 a ser resuelto en este mismo referéndum, y que la misma sea
promulgada y puesta en vigencia como nueva ley fundamental del Estado?

Propuesta para el articulo 398 de la nueva CPE

Se prohibe el latifundio (...). Se entiende por latifundio la tierra que no cumpla
la funcion econdmica social; la explotacion de la tierra que aplica un sistema de
servidumbre. La superficie maxima en ningin caso podra exceder las 10.000
hectareas.
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Propuesta 2 para el articulo 398 de la nueva CPE

Se prohibe el latifundio (...). Se entiende por latifundio (...) la tierra que no
cumpla la funcién econdmica social; la explotacion de la tierra que aplica un
sistema de servidumbre. La superficie maxima en ningin caso podra exceder
las 5.000 hectéareas.

En lo referido a las autonomias, el Congreso acepto los preacuerdos alcanzados en la

negociacion de Cochabamba entre prefectos y gobierno. El diario La Prensa resumio asi

lo que se resolvid sobre este tema®:

En el proyecto de la nueva Constitucion se establecen cinco niveles de
gobierno: central, departamental, regional, municipal y de los territorios
indigenas. Ademas se reconocen cuatro tipos de autonomias: departamental,
municipal, indigena y regional. Todos ellos entraran en vigencia una vez que
el texto constitucional sea aprobado en un referéndum el 25 de enero de 2009.

De acuerdo con la nueva redaccion del proyecto de Carta Magna, el
Gobierno central gozara de 83 atribuciones, entre privativas, exclusivas,
compartidas y concurrentes.

Las ““‘competencias privativas” se refieren a aquellas cuya ejecucion,
legislacion y reglamentacion pueden ser ejercidas solo por el gobierno
central. Las exclusivas son aquellas que éste puede transferir a otros niveles
gobernativos, pero solo en cuanto a ejecucion y reglamentacion.

Las ““atribuciones compartidas™ estan sujetas a los lineamientos de las leyes
nacionales, pero su reglamentacion especifica es de competencia de los
ambitos autonomos. Por ultimo, las “atribuciones concurrentes™ son las que
su legislacién corresponde al plano nacional y los otros niveles de gobierno
pueden reglamentar y ejecutar.

El articulo 276 de la nueva CPE especifica que no hay jerarquias entre los
diferentes tipos de autonomias, es decir, que no estaran subordinadas entre si.
Por otra parte, los niveles de gobiernos autonomos reconocidos tendran
potestad legislativa.

En cuanto a las competencias privativos del gobierno central, estan el sistema
financiero, la politica monetaria, la administracion del patrimonio del Estado
y las politicas generales sobre los hidrocarburos, la administracion de la
tierray el territorio y los recursos naturales no renovables y renovables.

Los departamentos, los municipios y los territorios indigenas fueron dotados
de competencias especificas para que puedan atender a sus pobladores. Por

53 |La Prensa, 22 de octubre de 2008
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ejemplo, los departamentos tienen potestad sobre la construccién de
carreteras, mientras que los municipios y territorios indigenas pueden
construir solo caminos y vias vecinales.

La autonomia ““regional’” se impuso en el nuevo texto constitucional pese a la
oposicidn de los civicos y prefectos de la denominada ““media luna™.

En el dialogo entre el Ejecutivo y prefectos y civicos, éstos habian logrado que
la nueva redaccion de la Carta Magna reconozca solo tres tipos de
autonomia: departamental, municipal e indigena, y que el regional fuera
opcional.

Sin embargo, en la nueva propuesta, ese nivel de gobierno cuenta con una
Asamblea Regional con facultad deliberativa, normativo-administrativa y
fiscalizadora, en el ambito de sus competencias, pero que no es elegida por
voto popular. Ademas, cuenta con un 6rgano ejecutivo. Sus atribuciones, sin
embargo, son menores. Los miembros de la Asamblea Regional seran elegidos
en cada municipio junto con las listas de candidatos a concejales municipales.
Sus competencias especificas dependen de una ley.

Otros detalles

Cada nivel gubernativo tiene capacidad legislativa, de ejecucion y de gestion.
Las normas que dicten los niveles autondmicos serén solo en su jurisdiccion.
No podran ir en contra de la legislacion nacional, lo que quiere decir que
deben subordinarse a ésta.

Carlos Romero, que dirigio las negociaciones del lado del gobierno, fue entrevistado el

dia de la promulgacion de la ley por el diario EI Deber. Estas fueron sus respuestas®*:

¢, Cuales fueron los temas clave para lograr un acuerdo?

El tema tierra y la administracion de recursos naturales, donde se prohibia las
concesiones de algunos servicios, como el agua. El ministro de Agua trabajo
técnicamente para resolverlo y le demostr6 a Saguapac que el sistema de
concesiones es desventajoso frente al tema de licencias. La informacion que
tenia Saguapac era que el Estado queria barrer con todos sus bienes y
apropiarselos. Bilateralmente se resolvieron las cosas, porque entendieron las
ventajas. Lo mismo sucedié con la tierra. Cuando alguien reclamaba sobre
estos articulos sabiamos que ya se habian resuelto con el sector corporativo y
eso nos dio ventaja.
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Sin embargo, un sector de diputados abandoné la sala para no votar, ¢qué
pas6?

Se ha visto la misma actitud que con los prefectos en Cochabamba. Han
consensuado pero no se quedaron hasta el final, porque seguramente aun hay
presiones de algunos grupos. Lo que si le puedo asegurar es que han
participado de los mas importantes consensos, aungue después no los votaran.

Uno de los temas centrales de la negociacion era control social, ¢como se
resolvio?

En realidad en el tema de control social no hubo muchos problemas. Varios
capitulos observados tenian demasiada carga ideoldgica. En este caso, se
pensaba que era una estructura de suprapoder constituido, que amenazaba
todas las actividades economicas tanto puablicas como privadas. Ellos mismos se
dieron cuenta de que no era asi. Solo se plantea que la gente participe en la
construccion de politicas pablicas.

¢Como se resolvio el tema de naciones indigenas?

Habia mucho temor que se adquieran derechos colectivos desmesurados. La
categoria ‘indigena originario campesino’ provocaba bastantes dudas. Nos
pedian que pongamos guiones o las desagreguemos. En realidad lo que estaban
tratando de mostrar era que temian que los derechos indigenas reconocidos a
minorias en otros paises, se apliquen en Bolivia a mayorias. Entonces les dije
que deberiamos balancear los equilibrios en tres niveles: territorial, cultural -
sobre todo de justicia indigena-, y social. Cuando fuimos revisando los topicos
y delimitamos la justicia indigena a ambitos territoriales, se dieron cuenta de
que habia conceptos sobrecargados. El trabajo técnico permitio absolver las
preocupaciones rapidamente.

¢Hubo mucha discusion en el capitulo autonémico?

Fue resuelto en Cochabamba y no hubo cuestionamientos de fondo que
relativicen los alcances del documento que ya existia. Los revisamos y lo
mejoramos, dandole seguridad juridica a las regalias departamentales,
poniéndolas como parte de las competencias exclusivas de los departamentos.
Ademas, se ha incorporado la nomenclatura de los estatutos, como el tema de la
palabra ““gobernadores”, en vez de prefectos.

Queda como critica el tema de la ley marco...

En realidad lo que hemos hecho es reconocer a los estatutos como hechos
politicos que no se los puede negar. Si no lo hubiésemos hecho tendriamos que
obligar a los estatutos a acomodarse a la ley y eso podria haber sido
interpretado como un freno al derecho de ejercer la autonomia tras la CPE.

¢ Cual fue la clave para acordar la reelecciéon?
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Entendimos que los partidos politicos necesitaban mas tiempo para
reorganizarse y logramos conciliar la eleccion del préximo afio, que para los
partidos es una cuestion de supervivencia, que tener elecciones de inmediato
era obligarlos a votar a favor de su tumba politica. Por eso acordamos en
retrasar las elecciones hasta diciembre del proximo afio y el Presidente
renuncio a una potencial segunda reeleccion.

Pasadas las dos de la tarde, en medio de una masiva fiesta popular y enormes muestras
de jubilo de sus seguidores, un conmovido Presidente Morales promulgo, entre

lagrimas, la ley de convocatoria a referéndum el 21 de octubre de 2008.



